




























































  Je profite de  ces  lignes pour  remercier mon directeur, Dr. Christian R. Raschle, qui  a 
accepté de me diriger pour me permettre de réaliser ce mémoire.  J’ai grandement appris sous 
















  L’Adversus  nationes  est  un  texte  polémique  où  l’auteur,  Arnobe  de  Sicca,  défend  le 
christianisme en plus d’attaquer  le paganisme.   Nous y  retrouvons  les principales accusations 
lancées  contre  le  christianisme  ainsi  que  les  attaques  des  intellectuels  chrétiens  contre  les 
païens.    Il s’agit de  l’un des derniers  textes apologétiques rédigé avant  la paix de Milan  (311).  
Arnobe  y  explique  l’importance  de  s’éloigner  des  erreurs  du  paganisme  et  d’adhérer  au 
christianisme dans le but de sauver son âme.  
  Bien  qu’il  ne  s’agisse  pas  d’une  œuvre  à  caractère  historique,  Arnobe  fournit,  pour 
étayer son argumentation, plusieurs indices sur sa conception de l’histoire romaine.  L’Adversus 
nationes,  qui  n’est  pas  traduit  intégralement  en  français  à  ce  jour,  n’a  pas  été  très  souvent 
étudié du point de vue de l’interprétation de l’histoire.  Une telle étude permet de comprendre 
la pensée de son auteur sur Rome, son histoire et ses périodes politiques. 
  La  première  partie  de  ce  mémoire  présentera  une  petite  biographie  d’Arnobe  ainsi 
qu’un survol du contexte historique dans lequel il vivait.  Puis, les principales caractéristiques de 
l’histoire  rhétorique  seront  exposées  au  deuxième  chapitre.    La  seconde  partie  du mémoire 
traitera de l’analyse de passages de l’Adversus nationes.  Le troisième chapitre sera consacré aux 
grands  personnages  romains.    Le  quatrième  chapitre  traitera  de  la  providence  divine  dans 











  Adversus nationes  is a polemical  text  in which  the  author, Arnobius of  Sicca, defends 











of the historical context  in which he  lived.   Then, the main rhetorical characteristics of history 
are exposed  in the second chapter.     The second part of this thesis provides an analysis of key 
passages  in Adversus nationes.   The third chapter focuses on major Roman figures.   The fourth 
chapter  addresses  divine  providence  in  Roman  history.  Finally,  the  fifth  chapter  looks  for 
Arnobius’s sources behind his treatment of important historical events.  











  L’histoire  romaine  et  en  particulier  certaines  de  ses  grandes  figures  peuvent  parfois 
représenter  l’identité  romaine.1    Pour  cette  raison,  cette  histoire  permet  de  comprendre 
l’évolution des mentalités et l’image que les Romains souhaitaient se donner d’eux‐mêmes.  Ce 
mémoire  cherchera  à  comprendre  comment  Arnobe,  rhéteur  et  apologète  chrétien  de  Sicca 
Veneria, en Afrique du Nord, interprétait l’histoire romaine, ses grandes figures ainsi que le rôle 
de Dieu dans  l’histoire terrestre des Romains.   Pour réaliser ce mémoire,  je me baserai sur des 
sources  écrites.    Parmi  celles‐ci,  les  œuvres  les  plus  importantes  sont  celles  d’apologètes 
chrétiens d’Afrique du Nord tel que Tertullien, Minucius Félix, Arnobe, Lactance et Augustin.  Ces 
auteurs  sont  des  personnages  chrétiens  importants  ayant  eux‐mêmes  interprété  l’histoire 
romaine selon  leurs doctrines chrétiennes.   Les œuvres païennes comme celles de Cicéron, Tite 
Live ou Valère Maxime pour n’en nommer que certaines sont également essentielles.   En effet, 
ces  auteurs  sont  bien  connus  chez  les  auteurs  antiques  et  ils  utilisent  des  interprétations 




qu’Arnobe  savait  de  l’histoire  romaine,  mais  également  de  comprendre  comment  Arnobe 
évaluait les grandes figures de l’histoire romaine ainsi que les principaux évènements de celle‐ci.  
En interprétant le passé d’une manière plutôt que d’une autre, Arnobe fait plus que nous donner 
sa vision de  l’histoire,  il nous donne  le reflet de sa pensée, de  la tradition scolaire de sa région 
ainsi que celle d’un chrétien venant à peine de se convertir.       
  De  plus, Arnobe  est  un  auteur mal  connu.    Plusieurs  raisons  peuvent  expliquer  cette 
situation.  D’abord, il s’agit d’une personnalité unique décrivant une théologie bien différente de 
celle des autres auteurs chrétiens connus.  Sa pensée théologique, bien qu’elle soit écrite avant 





la  traduction anglaise a été  rédigée  il y a plus de 60 ans.3    Il existe cependant une  traduction 
italienne plus récente.4  Nous pouvons également consulter un commentaire du livre 2 d’Arnobe 
en  allemand.5    De  plus,  Arnobe  n’a  pas  bénéficié  d’une  grande  couverture  de  la  part  des 




provenant du  livre 1,  je reprendrai  la traduction réalisée par H. Le Bonniec.7   Pour  les citations 
provenant du livre 3, j’utiliserai la traduction de J. Champeaux.8  Puisque les livres 2, 4, 5, 6 et 7 
ne sont pas, à ce jour, disponible en version française, j’ai utilisée la traduction anglaise de G. E. 
McCracken  comme  base  pour  mes  propres  traductions  de  l’édition  du  texte  latin  de  C. 
Marchesi.9  
  Mon mémoire  sera divisé  en deux parties  comprenant un  total de  cinq  chapitres.    La 
première  partie,  avec  les  deux  premiers  chapitres  fournissent  la  base  essentielle  pour 

















normes  du  métier  lorsqu’il  mentionne  des  évènements  historiques  ou  mythologiques.    Le 
chapitre  synthétisera  les  principales  règles  de  l’utilisation  de  l’histoire  en  rhétorique  durant 
l’Antiquité.   
La  seconde  partie,  avec  les  trois  derniers  chapitres,  représentera  le  cœur  de  ma 
recherche avec l’analyse de plusieurs exemples historiques utilisés dans l’Adversus nationes.  Le 
troisième  chapitre  présentera  une  série  d’exemples  historiques  touchant  à  l’ensemble  des 
grandes périodes de  l’histoire  romaine.   C’est par  l’analyse des  figures présentées  lors de  ces 
exemples qu’il est possible de comprendre  la  représentation des grandes périodes historiques 
dans  l’esprit d’Arnobe.   Le quatrième  chapitre  traitera quant à  lui de  l’influence de Dieu dans 
l’histoire romaine.  Arnobe décrit, dans son ouvrage, le comportement normal d’une divinité par 
rapport  aux  affaires  terrestres.    L’analyse  de  ces  passages  permettra  donc  de  faire  une 
représentation de la pensée d’Arnobe sur ce sujet.  Finalement, mon dernier chapitre reprendra 
les éléments étudiés dans les premiers chapitres et représentera une étude de cas puisqu’il sera 
entièrement consacré à  l’analyse d’un passage décrivant de grands  jeux préparés pour  Jupiter.  













lui‐même.    Cette  petite  biographie  permettra  d’identifier  les  principales  caractéristiques  qui 
servent  à  analyser  son  ouvrage.    Je  traiterai,  en  deuxième  partie,  de  l’Adversus  nationes.  
J’expliquerai d’abord quels furent les motifs qui poussèrent Arnobe à écrire ce texte pour ensuite 





  Les  informations sur  la vie et  la personnalité d’Arnobe sont difficiles à obtenir puisque 
nous n’avons conservé que très peu de textes faisant mention de l’Adversus nationes ou de son 
auteur.   Il n’existe que deux sources de renseignements sur Arnobe.   Notre premier témoin est 
Jérôme de  Stridon qui donne un bref aperçu de  la vie d’Arnobe ainsi que du  contenu de  son 
œuvre.   La deuxième source est  l’œuvre d’Arnobe elle‐même.   Bien qu’ils nécessitent tous une 
interprétation  particulière,  plusieurs  passages  peuvent  être  utilisés  comme  des  indices  pour 
comprendre  la  pensée  d’Arnobe.    Nous  pouvons  également  y  retrouver  quelques  points  de 







  Jérôme est notre principale source de témoignages sur Arnobe à  l’extérieur de  l’œuvre 
de ce dernier.   Pourtant,  il ne nous  laisse qu’un  total de six passages mentionnant Arnobe qui 
sont eux‐mêmes dispersés dans cinq textes différents.  Sur ces six extraits, trois proviennent de 
sa correspondance personnelle, soit la lettre 58 (Ad Paulinum), la lettre 62 (Ad Tranquillinum) et 
la  lettre 70  (Ad Magnum) alors que  les  trois autres proviennent d’œuvres destinées à un plus 
grand public soit deux extraits du De viris illustribus et un autre du Chronicon.10  Ces six extraits 
ne nous fournissent que peu d’information sur la vie d’Arnobe.  De plus, Jérôme nous donne une 
image  bien  différente,  parfois  même  contradictoire  d’Arnobe  dans  sa  correspondance  par 
rapport  à  celle  donnée  dans  ses  deux  autres  ouvrages.    Cela    s’explique  principalement  par 
l’image que Jérôme cherchait à  lui donner.11   En effet,  l’objectif premier de Jérôme, dans  le De 
viris  illustribus est d’offrir une réplique à  l’accusation selon  laquelle  les chrétiens sont des gens 
illettrés  et  peu  éduqués.   Arnobe  y  paraîtra  donc  sous  son meilleur  jour,  c’est‐à‐dire  comme 
rhéteur célèbre enseignant à  la  jeunesse de Sicca, ville de  la province d’Afrique proconsulaire.  
Inversement, lorsque Jérôme écrit à Paulin de Nole, donc à un autre chrétien, il présente Arnobe 
plutôt comme un auteur avec un style confus.    Il écrit même, dans sa  lettre 62 à Tranquilinus, 




  Outre  la  finalité  recherchée par  Jérôme  lorsqu’il écrit ses différents passages sur  la vie 
d’Arnobe, il y a également le problème des propres sources de Jérôme.  Il est en effet important 
de savoir comment et par qui  il avait recueilli ses  informations sur Arnobe.   Les historiens sont 
partagés devant cette question.   Deux solutions sont suggérées par ceux‐ci.   Premièrement,  les 
uns pensent qu’il est possible que Jérôme ait obtenu ses informations grâce à la tradition orale.  













nous  bien  qu’il  nomme  d’autres  apologètes  chrétiens  comme  Minucius  Félix,  Tertullien  et 
Cyprien.14  Plusieurs hypothèses ont été avancées pour expliquer cette situation.  H. Le Bonniec, 





présente  ainsi  l’hypothèse  que  Lactance  aurait  peut‐être  pu  lire  l’œuvre  d’Arnobe  entre  la 
rédaction de  l’Ira et celle de  l’Épitomé sans se  lancer dans un développement exhaustif.16   De 
son côté, Y. M. Duval expliquerait l’omission du nom d’Arnobe dans les écrits de Lactance par la 
disparition  des  textes  auxquels  Jérôme  aurait  eu  accès.    Jérôme  aurait  donc  puisé  ses 
informations à  l’intérieur de  textes de  Lactance qui n’ont pas été conservés.   Pour étayer  son 
idée, Y. M. Duval fait remarquer que Jérôme utilise des sources écrites sans les nommer tel que 
Suétone, son modèle littéraire, alors qu’inversement il nomme certaines de ses  sources orales.  












est  impossible que Lactance ait pu  fournir des  informations sur  la période chrétienne de  la vie 
d’Arnobe puisque Lactance avait déjà quitté l’Afrique lors de la conversion d’Arnobe.  Il n’exclut 













parmi  les  livres  à  éviter  en  raison de  la  théologie  « hétérodoxe » d’Arnobe.   Ce  texte,  rédigé 
après  le  concile de Nicée de 325 et après que  les dogmes « orthodoxes » aient été établis et 
























changement radical de position de  la part de  l’administration  impériale, ce qui serait étonnant 
s’il  l’avait  vécu.   De  plus,  il  existe  des  contradictions  dans  les  textes  de  Jérôme  car  outre  sa 
mention d’Arnobe dans la fiche correspondant à l’année 326‐327 de sa chronique, Jérôme écrit 
dans  De  viris  illustribus  qu’Arnobe  a  enseigné  et  qu’il  a  écrit  son  ouvrage  sous  le  règne  de 
Dioclétien.21  Dioclétien ayant quitté le pouvoir en 305 et étant mort en 313 ne peut être associé 
à  l’année 326‐327.   En somme, selon  la majorité des chercheurs, on peut conclure qu’Arnobe a 
vécu dans la deuxième moitié du IIIe siècle et au tout début du IVe siècle apr. J.‐C.22    
  Tout récemment, M. J. Edwards proposa une théorie bien différente.   Selon  lui, Arnobe 
aurait bel et bien écrit  son œuvre en 326‐327  comme  cela est  indiqué par  Jérôme.    Il avance 
cette hypothèse, notamment, en  interprétant  le passage cité à  la page précédente du De viris 







d’abord enseigné à  la  jeunesse de Sicca  sous  le  règne de Dioclétien.   Puis,  il aurait écrit, à un 
moment qui n’est pas nommé durant ce passage, son Adversus nationes.23  M. J. Edwards avance 
également plusieurs autres arguments pour mettre en valeur cette hypothèse, notamment que 








Arnobius  rhetor  in Africa  clarus habetur.   Qui  cum Siccae ad declamendum  iuuenes 
erudiret et adhuc ethnicus ad credulatitem somniis compelleretur neque ab episcopo 





gens de  Sicca dans  l’art de  la déclamation et qu’étant encore païen  il  fut poussé à 









  Jérôme  nous  indique  d’abord  qu’Arnobe  enseignait  dans  la  ville  de  Sicca.    Cette 
information est d’ailleurs renforcée par Arnobe lui‐même puisqu’il mentionne, dans son œuvre, 
certains  éléments  locaux  comme  des  divinités  des  Maures  ou  des  tribus  voisines.25    Aucun 









croisement de plusieurs  routes  importantes  reliant  les grandes villes.   Entre autre,  les  fouilles 
archéologiques  ont  livré  des  mosaïques,  un  théâtre  et  un  amphithéâtre    dignes  d’une  ville 
d’importance.30   Nous  n’avons  cependant  aucune  preuve  pour  savoir  de manière  certaine  si 
Arnobe était originaire de Sicca ou s’il est venu s’installer plus tardivement dans la ville. 
  Jérôme nous indique également qu’Arnobe pratiquait le métier de rhéteur31 et qu’il avait 
même  une  excellente  réputation  en  la  matière.    Nous  savons  aussi  grâce  à  Jérôme  qu’il  
enseignait à la jeunesse de Sicca.  Encore une fois, il s’agit d’informations qui sont unanimement 











écriture  respectant  les  clausules  classiques.32   De  plus,  comme  nous  le  verrons  au  deuxième 
chapitre,  Arnobe  répond  bien  aux  indications  données  par  Quintilien  quant  à  l’utilisation  de 
l’histoire pour construire une argumentation.   Les exemples de cas classiques comme celui de 
l’Atlantide  font  également  partie  du  bagage  intellectuel  d’un  rhéteur.33    Autant  Tertullien 
qu’Arnobe utilisent le mythe de l’Atlantide à titre d’exemple historique pour parvenir à leurs fins 


























de  conversion à  l’époque d’Arnobe.   Parmi  celles‐ci, on peut y voir d’abord une  recherche de 
sécurité.  En effet, la déception devant les promesses offertes par le paganisme et la crainte de la 






religion.   En  tant qu’ancien adversaire du  christianisme, Arnobe aurait eu de  la difficulté à  se 
faire admettre dans la communauté chrétienne et son évêque lui aurait demandé de prouver sa 
sincérité.   G.  E. McCracken,  pour  sa  part,  sans  rejeter  l’histoire  de  Jérôme,  souligne  qu’il  ne 
connaît pas d’autre récit de conversion ayant nécessité une telle preuve de loyauté et qu’il n’y a 
rien dans l’œuvre d’Arnobe qui indique que le texte fut écrit pour son évêque.  De plus, il indique 




sert pour démontrer que  l’épisode ne pouvait  avoir  lieu en  temps de persécution puisqu’une 
conversion  serait  alors  une  preuve  bien  suffisante  de  la  loyauté  du  converti  en  raison  des 
dangers qu’elle pourrait entraîner.    Il  croit donc qu’Arnobe aurait eu à  réaliser  cette épreuve 
puisqu’il s’est converti en temps de paix.44   J’aimerais néanmoins souligner un détail.   On croit 
qu’Arnobe  serait  mort  avant  d’avoir  terminé  son  ouvrage  car  ce  sont  ses  proches    qui  ont 








toujours  pas  « publié »  à  la mort  d’Arnobe.45    Si  c’est  bien  le  cas,  cela  pourrait  donc  vouloir 
signifier que le rhéteur n’a jamais été intégré par son évêque même si Jérôme prétend qu’il y soit 
parvenu.   Ou alors s’il y est bien parvenu, cela  indiquerait que  les sept  livres d’Arnobe auraient 
pu être deux ou plusieurs ouvrages distincts, dont l’un était destiné à son évêque et   l’autre ou 
les autres avaient un autre but, peut‐être réfuter un ou des adversaires du christianisme.   Bref, 
malgré  des  interprétations  différentes,  les  historiens  acceptent  la  version  de  Jérôme  sur 
l’épreuve demandée à Arnobe. 
Les historiens  acceptent  également  les  informations de  Jérôme  en  ce qui  concerne  le 
passé d’Arnobe en tant qu’adversaire du christianisme.  Cependant, Y. M. Duval souligne qu’il n’y 
a  aucune  autre  preuve  qui  indiquerait  qu’Arnobe  ait  auparavant  attaqué  le  christianisme.    Il 
poursuit  en  écrivant  que  le  seul  fait  d’être  un  professeur  de  rhétorique  lui  donnait  un  rôle 
culturel et  cultuel qui pouvait  le  rendre  suspect aux yeux de  son évêque.46   Bref, de manière 
générale,  les  historiens  modernes  acceptent  le  récit  de  Jérôme  quant  aux  éléments  que  j’ai 
mentionnés  ci‐haut  même  si  ce  récit  pouvait  parfois  embellir  la  réalité,  comme  l’indique 
l’interprétation différente que Jérôme  fait de  l’œuvre d’Arnobe dans sa  lettre à Paulin de Nole 
par rapport au Chronicon. 
Dans  son  ouvrage  sur  les  hommes  illustres,  Jérôme  indique  aussi  que  Lactance  était 
l’élève d’Arnobe.    J’ai déjà un peu discuté de ce problème alors que  j’analysais  les sources de 
Jérôme.    Personne,  à  ma  connaissance,  ne  conteste  cette  information  donnée  par  Jérôme.  
Cependant, M.  J.  Edwards  croit  qu’Arnobe  aurait  pu  être  plus  jeune  que  Lactance même  s’il 
enseignait à ce dernier.47  En citant l’exemple d’Origène qui aurait enseigné dès l’âge de 18 ans, 










Pour résumer, nous savons qu’Arnobe  fut un personnage faisant partie de  l’élite  locale 











vraie  philosophie  et  comme  étant  une  solution  pour  apporter  un  espoir  de  salut.48  
Conséquemment,  le  texte  d’Arnobe  a  souvent  été  scruté  dans  le  but  de  découvrir  dans  quel 
groupement  philosophique  ou  religieux  Arnobe  devait  être  classé.    Il  n’y  a  qu’à  consulter  le 





révélation  du  vrai  Dieu  que  le  Christ  procure  aux  hommes  par  rapport  à  l’élimination  de  la 
crainte des dieux proposée par les épicuriens.51  Malgré ceci, un lien existe pourtant bien entre 











d’un philosophe plus ou moins platonicien  avant  sa  conversion, mais néanmoins  sceptique et 
désabusé  car  aucun  système  n’a  vraiment  répondu  à  ses  attentes.54  H.  Inglebert  va  dans  le 
même sens en écrivant qu’Arnobe est un sceptique, du moins, dans  le deuxième  livre.   Il serait 
cependant    plus  proche  des  académiciens  en  analysant  le  concept  de  la  vanité  des 
connaissances.55   Bref,  il est  très complexe d’évaluer quelles  influences ont marqué Arnobe et 
jusqu’à  quel  niveau  elles  l’ont  fait.    Je  partage  l’opinion  de  G.  E.  McCracken  en  voyant,  en 
Arnobe, un philosophe plutôt éclectique.  Bien qu’il soit possible de rapprocher Arnobe de l’une 
ou l’autre des écoles philosophiques, l’ensemble de sa pensée contenue dans l’Adversus nationes 
ne  permet  pas  de  l’associer  sans  aucun  doute  à  une  école  philosophique  en  particulier.    Le 
paganisme ne répondait assurément pas aux attentes d’Arnobe ce qui explique son passage vers 
le christianisme.   
  La  question  reste  aussi  complexe  pour  ce  qui  est  de  déduire  à  quel  courant  chrétien 
Arnobe s’associe après sa conversion.  Pour G. E. McCracken, Arnobe n’est pas un hérétique car il 
ne s’éloigne pas de  l’orthodoxie naissante volontairement.56   M. B. Simmons ajoute qu’Arnobe 
ne  reçoit  pas  de  formation  particulière  lorsqu’il  écrit  son  œuvre  ce  qui  pourrait  expliquer 
quelques passages douteux pour un chrétien orthodoxe.   M. B. Simmons rejette également  les 




















de ne pas  adhérer  à un dogme qui n’a pas encore été établi.    Je pourrais  conclure en disant 
qu’Arnobe  était  un  chrétien  sincère,  mais  qu’il  ignorait  encore  les  principaux  dogmes  de  sa 
nouvelle  foi,  ce qui explique  les associations possibles avec  les gnostiques ou  les marcionistes 
faites par les historiens modernes.   
  Un  autre problème qui mérite d’être  souligné  est  celui de  la  connaissance qu’Arnobe 
avait de la Bible.  De manière générale, les historiens croient qu’Arnobe ne connaissait pas bien 
les  Écritures.   H.  Le  Bonniec  a  d’ailleurs  écrit  : « Sur  un  point,  tout  le monde  est  à  peu  près 
d’accord :  il connaît mal  les Écritures. »61   Cette  interprétation est difficile à contester.   Tandis 
que la Genèse explique la Création, Arnobe prétend que les chrétiens ignorent ce qui a façonné 
















celles‐ci  chez Arnobe.    Cela  peut  rendre  perplexe  car  Jérôme  nous  dit  qu’Arnobe  a  écrit  son 
œuvre pour démontrer  la sincérité de sa conversion au christianisme alors défend, à  l’intérieur 
de son œuvre, une  idée opposée à celle décrite dans  le premier verset de  la Bible.   Cependant, 
son évêque n’évaluait pas nécessairement  les connaissances bibliques d’Arnobe mais peut‐être 
simplement  sa  volonté de  laisser  le paganisme pour devenir un  chrétien.      Inversement,  si  le 
destinataire d’Arnobe ne connaît pas les Écritures, l’auteur de l’Adversus nationes n’a pas intérêt 
à  les  utiliser  pour  convaincre  son  destinataire  de  la  pertinence  de  son  argumentation.      Par 
exemple,  il pourrait être préférable pour Arnobe de dire qu’il  ignore comment  les hommes ont 
été créés plutôt que de  raconter  la version de  la Genèse.   Avec nos  informations actuelles,  la 
théorie de H. Le Bonniec reste cependant la solution la plus probable.  J’ajouterais qu’Arnobe ne 
connaissait pas  les Écritures, mais qu’il n’avait pas besoin de  les connaître pour  répondre aux 
objectifs qu’il s’était fixés pour écrire son œuvre. 
Quelques  passages  de  l’Adversus  nationes  pourraient  laisser  penser  qu’Arnobe 
n’appréciait guère les Romains et qu’il démontrait plutôt une sorte de patriotisme africain.  Les 
avis  sont  très  partagés  sur  cette  question.    M.  Simmons  écrit  qu’un  sentiment  anti‐romain 
semble souvent envelopper un patriotisme africain dans  l’Adversus nationes.65 Cet avis semble 
être partagé par H. Le Bonniec qui écrit qu’Arnobe parle en patriote romain uniquement pour les 
besoins de sa démonstration et qu’autrement,  il condamne  les conquêtes de Rome.66   Il ajoute 
également  « qu’on  a mis  en  lumière  son  patriotisme  africain  et  son  hostilité  à  la  domination 










soit fier d’être Africain,  il est également Romain.69   Pour ma part, comme  je  le démontrerai en 
partie  dans  mon  troisième  chapitre,  je  partage  l’avis  de  H.  Inglebert  et  je  crois  qu’Arnobe 
critiquait  certains  Romains  en  particulier,  soit  les  imperatores,  et  non  pas  les  Romains  en 
général.    Et même  s’il  est  vrai  qu’il  dénonce  les  conquêtes  romaines  dans  certains  passages, 











par F. Sabeo pour  faire une édition du  texte en 1594, et  le Bruxellensis 10847 qui apparaît en 
1604.71 Dans cette section,  je vais dresser un portrait de trois questions majeures qui touchent 
l’œuvre d’Arnobe.  D’abord, le problème de la datation dont la date logique ne correspond pas à 
une  des  deux  dates  fournies  par  Jérôme.    Ensuite,    bien  que  j’aie  déjà  soulevé  la  question 
précédemment,  je me  pencherai  de manière  plus  approfondie  sur  les  destinataires  d’Arnobe 
ainsi  que  le  but  recherché  par  l’écriture  de  l’Adversus  nationes.    Finalement,  j’expliquerai  le 
problème d’identification des  sources utilisées par Arnobe dans  la  rédaction de  son  texte.    Je 









  Ce  problème  a  été  abordé  par  plusieurs  auteurs  et  il  n’y  a  pas  de  réponses  claires 
aujourd’hui.  J’ai déjà signalé le problème de la date de 327‐328 donnée par Jérôme au début de 
ce chapitre.   On a d’abord pensé que  la date de 326 ou 327 aurait pu être  la date de  la mort 
d’Arnobe72, mais cela semble peu probable car si cela avait été le cas, Arnobe aurait sans doute 
mentionné  la paix entre  l’État romain et  l’Église chrétienne de 311 plutôt que de se demander 
pourquoi  les  Écritures  sont  brûlées  par  les  autorités  romaines.    C’est  du  moins  l’avis  de 
l’ensemble des historiens s’étant penché sur  la question comme M. Simmons qui écrit que 311 
est le terminus ante quem.73  Selon quelques historiens, cette erreur découlerait d’une confusion 
entre  les  fêtes de  la 20e année de  règne de Constantin et celles de Dioclétien, ce qui explique 
pourquoi  Arnobe  fut  classé  dans  le  « dossier »  de  Constantin.    Cette  erreur  de  classement 
proviendrait de  l’ajout des  commentaires de  Jérôme dans  la  chronique d’Eusèbe  sans  trop de 
soucis  pour  la  chronologie.74    M.  J.  Edwards  met  cependant  les  lecteurs  en  garde  quant  à 
l’utilisation de verbes au présent  lorsqu’Arnobe décrit  les persécutions.   En effet,  la rhétorique 
permet une utilisation beaucoup plus souple de ce  temps de verbe pour augmenter  l’intensité 
des  évènements  racontés.    De  plus,  Arnobe  aurait  également  pu  vouloir  signifier  que  les 
persécutions eurent lieu dans un passé si proche qu’il était acceptable pour lui d’en discuter au 
temps présent.75  


















été utilisée par  le  rhéteur de Sicca.    Il est d’ailleurs probable qu’il ait utilisé plus d’un système 
chronologique ce qui complique encore davantage les choses.78   
Devant  cette  épineuse  question,  voici  les  principales  réponses  apportées  par  les 
historiens.  Pour H. Le Bonniec, Arnobe utilise assurément la chronologie de Varron en 5.8 ce qui, 
par  conséquent,  l’amène  à dire qu’il utilise probablement  la même  chronologie pour dater  la 
fondation de Rome, soit en 753 Av. J.C.79  Cette solution permettrait de dater l’écriture du livre 2 
en  297.    M.  B.  Simmons  rejette  cette  hypothèse  grâce  à  deux  exemples.    D’abord,  il  fait 
remarquer qu’Arnobe a utilisé la chronologie de Q. Fabius Pictor ou celle de Cincus Alimentus en 
7.39.   On  ne  peut  donc  pas  présumer  qu’une  chronologie  unique  a  été  utilisée  partout  dans 
l’Adversus nationes.  Deuxièmement, Arnobe écrit en 2.71 qu’Albe a eu une durée de vie de 420 
ans alors qu’en 7.26,  il  fait plutôt  remarquer que  la durée de vie d’Albe est de 400 ans.   Cela 
confirme donc  l’utilisation d’au moins deux  chronologies par  le  rhéteur de  Sicca.   Après  tout, 
Arnobe  est  un  rhéteur  qui  cherche  à  démontrer  une  argumentation,  non  à  écrire  un  livre 
d’histoire avec une méthodologie uniforme d’analyse de sources et une chronologie unique.  M. 
B.  Simmons  explique  ensuite  que  Caton,  tout  comme  Arnobe  en  2.71,  limite  une  vie  à  120 
années80.  Caton a cependant utilisé Fabius Pictor ou Cincius Alimentus comme sources, donc il 










devient  possible  d’exclure  Varron  comme  source  d’Arnobe  pour  le  texte  en  2.71.81    M.  B. 
Simmons écrit également que  l’Adversus nationes n’était pas commencé en 297.    Il conclut en 










  J’ai  déjà  abordé  la  question  des  destinataires  d’Arnobe  plus  haut  dans  ce  chapitre 
puisque  Jérôme  a  écrit  que  le  travail  d’Arnobe  devait  servir  à  convaincre  son  évêque  de  la 
sincérité de  sa conversion.   Cependant,  les historiens croient que  l’œuvre d’Arnobe est plutôt 
une  attaque  contre  certains  groupes  ou  du  moins,  une  réponse  précise  à  une  attaque 
précédente  contre  le  christianisme.    Bien  que  l’évêque  soit  le  destinataire  d’Arnobe  selon 
Jérôme,  cela  ne  veut  pas  nécessairement  dire  que  les  sept  livres  avaient  le même  but  ou  le 
même  destinataire.    Les  livres  3  à  7  sont  beaucoup  plus  offensifs  que  les  livres  1  et  2.    J. 
Champeaux  écrit  d’ailleurs  que  «  les  livres  I  et  II  forment  une  première  unité,  la  véritable 
« apologie » du christianisme entreprise par Arnobe, tous les critiques en sont d’accord. »83  
M. B. Simmons consacre sa monographie à démontrer que  l’Adversus nationes pourrait 







que  Porphyre  a  lui‐même  attaqué  le  christianisme  soit  en  critiquant  systématiquement  des 







P.  Courcelle  souligne  quant  à  lui  qu’Arnobe  nomme  directement  certains  de  ses 





















  Pour compléter mon  introduction sur Arnobe et son œuvre,  il me semble essentiel   de 
faire un résumé des sept livres qu’il a écrit.  
Le  premier  livre  est  davantage  une  défense  du  christianisme  plutôt  qu’une  attaque 
contre  le  paganisme.    Arnobe  présente,  dès  le  début  de  son  œuvre,  quelques  accusations 
fréquemment  utilisées  par  les  païens88 :  l’état  du  monde  se  détériore  depuis  l’apparition  du 
christianisme89, les dieux sont en colère en raison de l’impiété des chrétiens et, même si ce n’est 
pas écrit directement, l’état de l’Empire se dégrade également.  Par des arguments linguistiques 
et  historiques,  Arnobe  va  répliquer  à  ces  attaques  et  conclura  qu’il  y  a  même  moins  de 
problèmes depuis l’apparition du christianisme.  Après quoi, Arnobe défend la divinité du Christ 
en  réponse  aux  attaques  selon  lesquelles  un  homme  mort  sur  la  croix  ne  peut  pas  être  un 
personnage divin.   Pour ce faire, Arnobe va comparer  la mort du Christ avec celle de quelques 










que  les  âmes ont besoin de  l’aide des enseignements du Christ pour  retourner  à Dieu  ce qui 
s’oppose  une  nouvelle  fois  aux  platoniciens  qui  croient  quant  à  eux  que  leur  seule  force  est 
suffisante.    Il  insiste également  sur  l’importance de  la  croyance en Dieu.   Arnobe  compare  la 







chrétiens  ne  devraient  pas  se  faire  attaquer  sur  ce  sujet.      Toujours  pour  s’opposer  aux 





associe  donc  la  création  des  âmes  humaines  à  une  sorte  de  démiurge.92    C’est  donc  grâce  à 
l’enseignement du Christ que l’âme peut aller vers Dieu pour une première fois.  Arnobe conclut 
finalement  qu’il  n’y  a  pas  d’explication  pour  l’origine  du  mal,  sauf  celle  qu’il  ne  provient 
assurément pas de Dieu qui, lui, est parfait et juste.93   
Le  troisième  livre d’Arnobe amorce  son attaque en  règle contre  le paganisme avec  les 
armes de Porphyre.   Pour  J. Champeaux,  la division entre  les deux premiers  livres et  les  cinq 
derniers a été remplacée par une nouvelle division entre les deux premiers livres, qui composent 
l’apologie du christianisme, les livres 3 à 5 qui sont consacrés aux attaques contre les dieux, alors 
















qu’il peut exister, selon  les païens, jusqu’à cinq Minerves.   Le cinquième  livre s’attaque quant à 
lui à des mythes célèbres comme celui d’Attis.96    Il a encore une fois  le même but, c’est‐à‐dire 
montrer  l’impiété des païens car  ils vénèrent des dieux qui ne peuvent pas être des dieux.   Les 
mystères, comme celui d’Éleusis figurent également parmi les cibles d’Arnobe. 
Le sixième livre débute une série d’attaques contre le culte public avec les temples et les 
statues.   Arnobe ridiculise  les statues en demandant, notamment, si  les dieux sont contraints à 
venir habiter dans  leurs statues ou s’ils  le  font selon  leur propre volonté.97   Arnobe se moque 
également des nids d’oiseaux et des toiles d’araignées construits à même les statues.  Il utilise la 
même stratégie pour ridiculiser les temples des dieux païens. 





sacrifices et  les  libations.100 Pour Arnobe,  les sacrifices n’ont pas de raison d’être car  les dieux, 
s’ils sont vraiment divins, ne devraient pas avoir d’intérêt pour des choses terrestres. À la toute 



















prenait  plus  de  poids  avec  l’appui  d’un  Cicéron  ou  d’un  Varron.103    Un  autre  danger  est 
représenté par la possibilité qu’Arnobe ait lui‐même modifié un argument tiré d’un autre auteur 
pour l’adapter à ses propres besoins.  On utilise souvent la comparaison entre les textes de deux 
auteurs  différents  pour  savoir  si  l’un  des  auteurs  s’est  basé  sur  le  second.    Il  est  cependant 
possible,  dans  le  cas  d’Arnobe,  qu’il  ait  modifié,  pour  son  propos,  le  texte  original  de  sa 
source.104    Il  s’agit  en  effet  d’une  pratique  assez  courante  chez  les  rhéteurs  comme  nous  le 
verrons  plus  amplement  au  deuxième  chapitre.    Il  y  a  également  la  possibilité  d’une  source 





Pour  donner  un  exemple  concret  de  la  difficulté  pour  les  historiens  à  identifier  les 
sources d’Arnobe nous pouvons citer le problème qu’apporte l’auteur Cornelius Labeo.  Nous ne 
connaissons que peu de choses de ce Labeo.  Il fut un néoplatonicien de l’école de Plotin et fut 
vraisemblablement  célèbre.105    Il  s’agit  d’un  auteur  qui  n’est même  pas  cité  dans  l’Adversus 
nationes.  Il est plutôt mentionné par Augustin qui écrit dans son livre 2 de la Cité de Dieu : « Et 
d'ailleurs le célèbre Labéon, si profond dans la science sacrée, ne veut‐il pas que la différence de 








funèbres prières; aux bonnes, des hommages de plaisir et de  joie :  les  jeux, dit‐il,  les festins,  le 
lectisternium.106»   En 7.23, Arnobe écrit  : « En effet  il est  irréprochable, en accord avec  le ciel 
pourtant juste de dire qu’il y a des dieux bienveillants et qu’ils ont une nature, mais également 
que d’autres  sont mauvais  et mal  intentionnés.107 »   Cette  similitude  a depuis  longtemps  été 





Au  livre  1, Arnobe  cite  les  annales  grecques  et  latines.110    Il  peut  s’agir  de  traditions 
provenant des annales pontificales ou alors d’annalistes grecs comme Q. Fabius Pictor ou  latin 
comme Cincus Alimentus.  Valère Maxime et surtout Florus qui furent deux auteurs ayant rédigé 
des  corpus  d’exemples  historiques  pour  les  rhéteurs  furent  probablement  disponibles  pour 
Arnobe.   Platon, qui est également régulièrement cité est, au moins  indirectement, une source 
d’Arnobe.    Le  poète  épicurien,  Lucrèce,  qui  influence  par  son  style  littéraire  Arnobe,  est 
évidemment connu du rhéteur de Sicca.  On pourrait également ajouter les classiques provenant 
d’Homère ou de Virgile inévitablement connus d’un bon rhéteur.  Il est cependant beaucoup plus 
complexe  d’identifier  un  passage  particulier  à  une  source  en  particulier.    Il  est  aussi  possible 
qu’Apulée  soit  une  source  d’Arnobe,  mais  il  n’y  pas  de  consensus  sur  la  question.111    Mon 














être  également  consulté  des  sources  chrétiennes.    Il  ne  les  nomme  peut‐être  pas  car  elles 




croit même qu’il ne  s’est pas véritablement basé  sur ces auteurs.   On peut cependant penser 




  Si nous acceptons  la  thèse  selon  laquelle Arnobe écrivit  sous  le  règne de Dioclétien,  il 
faut donc savoir qu’il a vécu au moment du rétablissement de l’Empire après la grande crise du 
IIIe siècle.113  Dioclétien et son césar Galère s’identifiaient comme les fils de Jupiter et d’Hercule 
et  ils avaient un grand  intérêt pour promouvoir  les anciennes valeurs romaines.    Il s’agissait en 
fait  de  tenter  de  revenir  aux  anciennes  pratiques  rituelles  romaines  qui  étaient  maintenant 
diluées parmi de nouveaux courants religieux, dont le christianisme.  
  Dioclétien est principalement connu pour son édit du maximum qui  imposait une  limite 
maximale  aux  prix,  pour  sa  division  des  provinces  romaines,  l’instauration  des  diocèses  et 
surtout  pour  sa  persécution  contre  les  chrétiens  qui  a  été  la  dernière  grande  persécution 
officielle  émanant  de  l’État  romain  contre  le  christianisme.114    Cette  persécution,  d’ampleur 








du clergé furent arrêtés.   À  l’automne de  la même année, on  leur demandera de sacrifier sous 
peine de  tortures.   Finalement,  le quatrième édit, qui est promulgué au début de  l’année 304 
oblige  tous  les  citoyens  de  l’Empire  à  sacrifier.    Comme  je  l’ai  mentionné  plus  haut,  cette 
persécution est arrêtée en 311 avec l’édit de tolérance de Galère.  Cette persécution a d’ailleurs 
été précédée d’une persécution contre  le manichéisme.   En Afrique, cependant,  la persécution 
n’a pas été aussi forte qu’en Orient où elle était diffusée par Galère.115   
 
  Sur  le  plan  de  l’histoire  intellectuelle,  deux  personnages  importants,  soit  Porphyre  et 
Hiéroclès, apportent des arguments philosophiques et idéologiques contre les chrétiens et il est 
probable  qu’ils  soient  liés  au  déclenchement  de  la  persécution  de  Dioclétien.116    Porphyre 
reprend  les enseignements de Plotin concernant  le retour de  l’âme au « Dieu Suprême » après 







de  ses positions  sur  la création des hommes et  sur  le  statut des hommes  sur  terre.   Étant un 
rhéteur,  il  possède  un  important  bagage  intellectuel  hérité  de  la  tradition  rhétorique  et  il 


























dispersés un peu partout dans un ouvrage, est un  travail qui  laisse beaucoup de  libertés à un 
auteur.   En effet, non seulement  il n’y a pas de convention ou de méthodologie commune aux 
« historiens »  de  l’époque,  mais  en  plus,  les  Romains  eux‐mêmes  ne  s’entendaient  pas 
réellement sur la notion d’histoire.  La première difficulté est de savoir si l’on doit interpréter un 
évènement comme étant « mythique » ou alors  « historique ».     
Cette  difficulté  s’explique  en  raison  de  l’absence  de  critères  concrets  permettant  de 
classer  un  évènement  comme  faisant  partie  de  la mythologie  ou  alors  de  l’histoire.    Durant 
l’Antiquité gréco‐romaine, l’auteur d’un texte a le loisir d’interpréter un évènement soit comme 





la période allant de  la Création  jusqu’au premier Déluge118 est surnommée  la période obscure.  




l’intervention  directe  des  dieux  et  des  héros  dans  les  affaires  des  hommes.    Finalement,  la 











peut s’agir d’une  intervention par  le biais d’un présage par exemple.    Il est possible d’illustrer 
cette situation avec  l’histoire de Crassus qui avait  lancé son attaque contre  les Parthes malgré 










tout,  et peuvent  ainsi  intégrer dans  leur  récit,  au degré qu’ils  le  souhaitent,  les  interventions 
divines.    D’autres  dates  sont  également  proposées  pour  séparer  l’histoire  des  périodes  des 
« fables ».  Cicéron fait débuter la période historique à partir de la réinstallation de Numitor sur 
le  trône d’Albe et Tite  Live  croit que  la  fondation de Rome est  le  trait marquant  le début de 
l’histoire de Rome.123   
  Bien  qu’un  récit mythique  puisse  parfois  servir  à  expliquer  un  évènement  naturel  de 
manière allégorique124, il n’a pas nécessairement moins de valeur qu’un récit historique aux yeux 
des auteurs antiques.    Il est en effet possible de  raconter  le mythe  tel qu’on  le connaît, de  le 
rationaliser ou tout simplement de le laisser de côté.125  Ainsi, un auteur peut raconter un mythe 
de la façon la plus honnête possible pour ensuite s’en servir pour illustrer son argumentation.  V. 
Fromentin  fait  remarquer,  en  parlant  de  Denys  d’Halicarnasse,  que «  les  antiquités  romaines 
sont  une  histoire  à  thèse  qui  veut  par  tous  les  moyens  convaincre  les  Grecs  de  l’origine 
hellénique  des  Romains. »126    Arnobe,  qui  cherche  également  à  convaincre  ses  lecteurs  de 
l’inexactitude  des  attaques  païennes  contre  le  christianisme  écrira,  tout  comme  Denys 
d’Halicarnasse,  un  texte  pour  défendre  sa  thèse.    Bien  qu’Arnobe  ne  fasse  pas  de  l’histoire 
comme  Denys  d’Halicarnasse,  il  s’agit  de  la  même  procédure  sur  le  plan  de  l’utilisation  des 
exemples historiques.   C’est donc dire qu’il  faut être prudent dans  la  lecture d’un évènement 
historique raconté par Arnobe. 
  Quintilien,  célèbre  professeur  de  rhétorique,  explique  quant  à  lui  l’importance  d’un 













ce qu’il  fera à plusieurs  reprises dans son  texte, notamment dès  le cinquième chapitre de son 
premier livre où il raconte l’histoire des attaques de l’Atlantide contre certaines villes.129  Arnobe 
utilise  alors  ce  récit  pour  répliquer  à  l’accusation  païenne  selon  laquelle  les  chrétiens  sont 
responsables  des  problèmes  de  l’Empire.    Il  importe  peu  de  savoir  si  Arnobe  considérait  cet 
épisode  comme  étant  historique  ou  mythologique  puisqu’il  relatait  alors  une  histoire  bien 
connue écrite par Platon.   Mais  cela prouve que  son  argumentation pouvait être  valable peu 






















postérité  […]    Ajoutons  que  M.  Tullius  (Cicéron)  pense  que  même  Thucydide  ou 





doit être  instruit dès  le début : qu’il n’attende pas du plaideur tous  les arguments de 
preuve,  mais  qu’il  en  prenne  dans  l’Antiquité  la  plupart,  connus  de  façon  précise, 










faire  de  l’évènement  un  argument  en  lui‐même.132    L’évènement,  qui  sera  surnommé 
« exemple », pourra être manié pour lui donner le sens désiré par le rhéteur.   
  Trois  sources  sont  particulièrement  importantes  pour  comprendre  l’utilisation  des 
exemples en histoire rhétorique.  La première est l’orateur Cicéron.133  Il a écrit de nombreuses 
œuvres remplies d’exemples historiques dont « De la divination » et « De la nature des dieux ».  




















  Cicéron  nous  donne  quelques  exemples  qui  permettent  de  renforcer  notre 

















les  païens  insulteraient  les  divinités  en  leur  donnant  des  corps  qu’ils  n’ont  pas  et  qui  sont 






  Pour  Cicéron,  l’histoire  peut  également  être  la  preuve  empirique  d’une 
argumentation.140    En  ce  sens,  il  est  possible  de  faire  des  manipulations  sur  l’évènement 
historique proprement dit pour en obtenir  les conclusions que  l’on désire.   Il s’agit, en d’autres 
mots, d’une d’expérience de  laboratoire.141   Elle permet de  choisir une  lecture particulière de 
l’évènement que l’on souhaite analyser pour ensuite s’en servir pour démontrer l’argumentation 
que  l’on souhaite promouvoir.   Un bon exemple est celui de  la mort de Romulus.    Il en existe 
deux  versions  différentes.    Selon  la  première,  Romulus  a  tout  simplement  disparu  lors  d’une 
éclipse solaire pour aller rejoindre  les dieux.   L’autre évoque plutôt  l’assassinat du fondateur et 















Arnobe  avait  donc  la  possibilité  de  choisir  la  version  de  l’apothéose  de  Romulus  et  celle  de 
l’assassinat.    Celle  de  l’apothéose  ne  répond  en  rien  aux  objectifs  d’Arnobe,  il  devient  donc 














Tullius  [Sex.Rosc.  89]  ludit,  pugna  dici  appellarique  Cannensis,  sed  quae  gesta  est 
dudum,  pugna  esse  non  potest  eadem  eademque  proscriptio;  neque  enim  quod 
gestum est potest aliud ut dixi quam id esse quod gestum est 
 
   Soit  tout  ce qui a  été  écrit et  composé doit  être  entièrement expliqué d’une 
manière allégorique, soit rien ne fut ainsi écrit puisque ce qui serait cru ne semblerait 
même  plus  appartenir  à  l’histoire.    « Tous  ces  récits  sont  écrits  de  manière 





en  condamnation  de  Socrate? Ou  est‐ce  que  la  bataille  de  Cannes  peut  devenir  la 
proscription et  la cruauté de Sylla?   Comment peut‐on ainsi appeler et nommer une 








 Ainsi  donc,  la  manipulation  des  exemples  historiques  semble  être  une  pratique 
commune chez les rhéteurs de l’Antiquité.  H. Inglebert écrit qu’il est tout à fait possible pour un 




philosophie  sont  des  terrains  d’affrontements  communs  entre  païens  et  chrétiens  durant 
l’Antiquité.143  Il était inutile pour un chrétien d’invoquer l’autorité des Écritures puisque celle‐ci 
était nulle pour des païens.   Cela explique également  l’importance de  l’histoire  romaine  chez 
Arnobe. 
  Il y a également plusieurs autres  caractéristiques de  la  rhétorique qui peuvent 
être  identifiées chez Arnobe.   Elles sont cependant plus mineures et ne changent pas  l’essence 
de mon propos.    Je pourrais citer, par exemple,  l’importance de mettre en valeur  les « vertus 
romaines »144,  ou alors d’utiliser des touches d’humour.145 
Quintilien  






















« Quand  le barbare Xerxès  lançait  la mer à  l’assaut des  terres et passait  les mers à 
pied sec, cela était‐il la conséquence de la colère que soulève mon nom? […]  Mais s’il 















peut pas non plus  les accuser d’être responsables des problèmes actuels.   Cependant,  les deux 
cas ont  la même  finalité  soit  l’utilisation d’un évènement du passé pour  justifier un argument 
dans le présent. 
De  plus,  Quintilien  propose  également  la  stratégie  de  procéder  par  une  suite  de 
questions  qui  nécessitent  des  concessions.    À  la  fin  de  l’interrogatoire,  ces  concessions 
permettent au rhéteur de démontrer son argument.148   Arnobe utilise cette stratégie au  livre 2 
lorsqu’il  souhaite  démontrer  que  les  dieux  ne  peuvent  pas  être  antérieurs  à  2000  années.  
Arnobe demande alors au païen de répondre à cette question : qui était  le père de Jupiter?   Le 
païen n’a donc pas réellement le choix de répondre « Saturne ».  Ensuite, il demanda  au païen, 
grâce à une série de questions, de faire descendre  les générations  jusqu’à Énée, puis  jusqu’à  la 
fondation de Rome.   Grâce aux réponses « obligées » du païen, Arnobe peut conclure qu’entre 
Jupiter  et  le  temps  présent,  il  existe  environ  2000  années  et  qu’en  conséquence,  la  religion 
païenne  n’est  pas  beaucoup  plus  ancienne  que  cette  époque.149  Cette  technique  de 
l’interrogatoire ne doit pas nécessairement être liée à des questions sur l’histoire comme lors de 
l’exemple que j’ai donné, mais elle peut se rattacher à l’utilisation de l’histoire, ce qui permet au 




de  créer des  sentiments.   Ainsi,  expliquer qu’une  ville  a  été  assiégée  est  simplement un  fait.  
Cependant, expliquer que  les toits des maisons et des temples ont été brûlés procure un effet 
supplémentaire servant à convaincre son auditoire de  la gravité de  l’évènement.150   En parlant 
des  défaites  romaines  du  lac  Trasimène  et  de  Cannes,  Arnobe  utilisera  justement  plusieurs 








Romains  durant  les  guerres.    La  manière  d’écrire  l’évènement  permet  non  seulement  de 
démontrer  l’inefficacité  de  Bellone,  mais  en  plus  de  montrer  que  son  inefficacité  a  été  très 















n’était  pas  le  but  de  Florus  ni  celui  d’Arnobe.153   On  ne  peut  donc  pas  les  blâmer  d’être  de 
mauvais historiens.   D’ailleurs, l’histoire, telle que racontée par un rhéteur n’a même pas besoin 










exemple, que  les grands  jeux de 491 av. J.‐C. furent racontés à  la fois par des historiens et par 


















  En conclusion, ce chapitre avait pour but de démontrer  l’importance de  l’histoire dans 
une œuvre qui n’est pas, en elle‐même, historique.  L’histoire procurait au rhéteur un argument 
d’autorité  et,  pour  les  rhéteurs  chrétiens,  un  terrain  d’affrontement  idéal  contre  les  autres 
rhéteurs  païens.    Cependant,  comme  la  promotion  d’une  idée  est  le  premier  objectif  d’un 
rhéteur,  la  preuve,  qui  peut  être  l’exemple  historique,  est  manipulée  en  conséquence  et  il 











  Après  avoir  décrit,  dans  le  chapitre  précédent,  de  quelle  manière  Arnobe  utilisait 
l’histoire à des fins rhétoriques,  le présent chapitre sera consacré à la lecture qu’Arnobe faisait 
des différentes étapes dans  l’évolution de  l’État  romain.   Pour ce  faire,  j’analyserai  les propos 
d’Arnobe sur différents personnages ayant eu une  influence  importante sur  le déroulement de 
l’histoire  romaine.   L’objectif de ce chapitre  sera de démontrer qu’Arnobe était un auteur qui 
favorisait la république « vertueuse » par rapport à la république « décadente » et à la royauté.  
Il  sera  aussi démontré qu’Arnobe n’était pas non plus opposé  à  l’Empire, mais uniquement  à 
certains empereurs. 
La  période  républicaine  s’étend  de  510  av.  J.‐C.  à  31  av.  J.‐C.,  mais  la  période  de  la 
république  « vertueuse »  est  de  510  à  202  av.  J.‐C.,157  soit  des  origines  jusqu’à  la  fin  de  la 
seconde guerre punique.   Cette période est caractérisée par des guerres  justes et  l’absence de 
tyrans à Rome.158   Les guerres  justes sont des guerres défensives ou des guerres réparant une 

























Ce  chapitre  sera  divisé  en  deux  sections.   D’abord,  je  ferai  une  comparaison  entre  la 
description  qu’Arnobe  fait  des  héros  de  l’ensemble  de  la  période  républicaine  par  rapport  à 
certains personnages de la période royale ou de la période de la république décadente qui sont 
utilisés  comme  des  exemples  historiques  négatifs.    Après  avoir  identifié  les  personnages 
mentionnés  par  l’auteur  de  l’Adversus  nationes,  j’expliquerai  pour  quelles  raisons  des 
personnages  comme  Régulus  sont  vantés  alors  que  d’autres  comme  César  ou  Romulus  sont 






décrits  dans  l’Adversus  nationes  que  l’on  peut  déduire  la  perception  qu’Arnobe  avait  des 
différentes étapes dans l’évolution de l’État romain.  Arnobe ne fera jamais, dans son œuvre, un 
traité politique discutant des bienfaits ou des problèmes  amenés par  les différentes périodes 
politiques.    Le  but  d’Arnobe  n’est  d’ailleurs  pas  de  discuter  du  régime  politique  de  l’Empire 
romain, mais de défendre  le christianisme et  Jésus.   En ce  sens,  la méthodologie et  les visées 
d’Arnobe ne sont pas uniques,  il ne  fait que poursuivre  le   modèle que d’autres auteurs  latins 
chrétiens comme Tertullien ou Minucius Félix, pour ne nommer que ceux‐là, ont d’abord établi.  
  45
C’est  donc  principalement  grâce  aux  comparaisons  que  l’on  peut  faire  entre  les  descriptions 
faites par Arnobe et par d’autres rhéteurs des personnages romains que  l’on peut obtenir une 
image  de  la  perception  des  périodes  politiques  romaines  favorisées  ou  défavorisées  par  le 
rhéteur de Sicca.    J’ai établi, pour ce chapitre, une  liste de passages dispersés un peu partout 
dans  l’Adversus  nationes  qui  permettent  d’associer  des  grands  personnages  soit  à  la  période 
républicaine  « vertueuse »  ou  alors  à  la  défense  de  la  république,  alors  que  des  mauvais 
personnages  ou  des  tyrans  sont  plutôt  associés  aux  autres  périodes  de  l’histoire  romaine.  





experti  sunt  formas,  ut  Aquilius  Trebonius  Gegulus:  numquid  idcirco  post  vitam 
iudicati  sunt  turpes,  quia  non  publica  lege  fatorum  sed  mortis  asperrimo  genere 
lacerati excruciatique perierunt? 
 
« D’autres hommes,  innombrables, éminents par  la gloire,  la vertu et  la  réputation, 







Les  trois ont vécu sous  la  république.   Régulus est mort durant  la première guerre punique et 
semble être le personnage le plus célèbre en raison de sa vertu.161  Après avoir été capturé par 




Rome.    Avant  de  partir,  il  jura  devant  les  dieux  qu’il  reviendrait  à  Carthage  en  cas  d’échec.  
Réalisant  le  danger pour Rome d’accepter  cette proposition, Régulus  convainquit  le  Sénat de 
rejeter  les  offres  de  Carthage  et  il  retourna,  selon  sa  promesse,  à  Carthage  où  il  fut  torturé 
jusqu’à sa mort.   Aquilius fut capturé par Mithridate VI durant  la première guerre contre Rome 
qui eut lieu entre 88 et 82 av. J.‐C. et il fut tué en buvant de l’or liquide.  Il était célèbre pour sa 
bravoure  au  combat  car  c’est  grâce  à  ses  nombreuses  cicatrices  qu’il  pu  échapper  aux 
accusations  de  concussion  qui  étaient  lancées  à  son  endroit  quelque  temps  avant  sa  mort.  
Quant à Trébonius, il vécut durant les guerres civiles.  Il a été tribun de la plèbe avant de joindre 
le parti de Pompée contre César.   Il  joua un rôle dans  la conspiration contre César avant d’être 
capturé et tué par un proche de Marc Antoine à Smyrne.   Alors que Régulus a vécu pendant  la 











 « Tournez‐nous  en  ridicule  tant que  vous  voudrez  sur  ce qu'on nous attache à des 








sont  chez  vous  l'étendard  de  l'héroïsme.  […]    Régulus,  plutôt  que  d'être  échangé 













 « Entre  les plus grands, entre  les plus vertueux de  leurs concitoyens,  les Romains en 
pourraient‐ils citer un meilleur ?  Incorruptible dans  la prospérité, une telle victoire  le 











« Manius  Aquillius,  accusé  de  concussion,  refuse  de  prier  lui‐même  ses  juges.  M. 
Antonius,  chargé  de  le  défendre,  déchire  la  tunique  de  son  client  pour montrer  les 





« M. Aquilius  pouvait mourir  avec  gloire, mais  il  aima mieux  vivre  dans  la 
honte, esclave de Mithridate. N'aurait‐on pas le droit de dire qu'il méritait le supplice 





















vanter un conspirateur, une personne, en César, ayant contribué à détruire  la  république.   Un 
autre élément qu’il peut être intéressant de souligner est que contrairement à Minucius Félix ou 
à Lactance, qui comparaient plutôt ces personnages  romains désavantageusement par  rapport 
aux martyrs chrétiens, Arnobe ne compare pas  Jésus à ces  trois personnages pour dire que  le 
premier est supérieur aux trois autres, comme on pourrait s’y attendre, mais simplement pour 
souligner  l’injustice ou  l’incohérence de  l’accusation païenne contre  Jésus.   Son argumentation 
se rapproche donc plus de celle de Tertullien à ce niveau.  Ces trois personnages sont donc tous 
vus de manière très positive.   
Il  serait,  en  ce  sens,  probable  que  l’Octavius  de  Minucius  Félix  n’était  pas  connu 
d’Arnobe ou du moins que  les  idées de Minucius Félix ne soient pas partagées par Arnobe.   En 




















Tyrannos  ac  reges  vestros,  qui  postposito  deorum  metu  donaria  spoliant 
populanturque  templorum,  qui  proscriptionibus  exilis  caedibus  nudant  nobilitatibus 
civitates, qui matronarum pudorem ac virginum vi subruunt atque eripiunt licentiosa, 




trésors des  temples; qui, par  les proscriptions,  l’Exil,  le meurtre, privent  les  cités de 







Il est  impossible de  savoir  si Arnobe vise un  seul ou plusieurs personnages, mais  il est 
probable qu’il existe plusieurs coupables puisqu’il est bien difficile de trouver un seul personnage 















mais  j’aimerais  souligner  Sylla  qui  « pour  fournir  aux  frais  immenses  de  cette  guerre  […] 
n’épargna  pas  même  les  temples  les  plus  sacrés  de  la  Grèce.175 »    Même  si  Sylla  était  le 
champion du parti sénatorial, sa dictature a contribué à détruire  la république, ce qui pourrait 
expliquer  l’intérêt d’Arnobe à  le noircir.   Après tout,   selon Valère Maxime,  la fin de  la période 
républicaine ne ressemble déjà plus au reste de cette période car il écrit : 
                                                           
 « Quand  les  consuls C. Marius et Cn. Carbon  luttaient par  la guerre  civile  contre  L. 
Sylla, dans ce temps où l’on ne cherchait pas la victoire pour la république, mais où la 
république devait  elle‐même  être  le prix de  la  victoire, on  fit  fondre,  en  vertu d’un 





















politiques d’Arnobe  sur  la  république et  le personnage de César.   Nous verrons d’ailleurs plus 
loin que César répond à la majorité des accusations d’Arnobe. 
Finalement,  nous  savons  que  Néron  est  celui  qui « enleva  les  offrandes  d’un  grand 




déclenchée  était nécessairement une  action néfaste.   Même  si  rien n’indique que Néron  soit 
spécifiquement visé par Arnobe, ce dernier, en  répondant aux critères de  tyrannie  fixés par  le 
rhéteur  de  Sicca,  peut  être  classé  comme  un  personnage  néfaste  pour  Rome.    Je  reviendrai 
cependant plus spécifiquement sur l’Empire dans ma prochaine section.  
  Dans  la suite de  la citation, Arnobe mentionne que par  le meurtre,  les proscriptions et 
l’exil,  ces  rois  et  ces  tyrans  ont  privé  les  cités  de  leur  aristocratie.    H.  Le  Bonniec  et  G.  E. 
McCracken  proposent  tous  les  deux  l’époque  des  triumvirats,179  ce  qui  est  à  mon  avis  très 
plausible.   Comme  le  fait  remarquer G. E. McCracken, Cicéron,  l’un des grands défenseurs des 
idées républicaines  fut  l’une des victimes de ces triumvirs.   Marc Antoine et Octave étaient en 
effet  des  proches  de  César  et  ils  peuvent  ainsi  paraître  comme  étant  des  ennemis  de  la 















penche vers cette hypothèse en raison de  la mention du dieu  Indigète.182   Il semble  impossible 
de découvrir un cas en particulier qui  répond à  tous ces  indices.   Arnobe mentionne plusieurs 
vierges et matrones ce qui me laisse croire qu’il doit s’agir de plusieurs cas différents ou sinon du 
rapt des Sabines par Romulus.  Denys d’Halicarnasse raconte d’ailleurs ainsi l’épisode du rapt des 
Sabines :  « Il  [sc.  Romulus]  détermina  avec  l’approbation  de  Numitor,  son  grand‐père,  de 
provoquer  les  mariages  désirés  par  un  enlèvement  de  vierges.183 »    Il  y  aurait  donc  deux 
coupables, Numitor et Romulus et  les deux sont  justement des rois.   Quant aux empereurs,  les 
« mauvais »  empereurs,  Caligula,  Néron  et  Domitien  sont  tous  célèbres  pour  leurs  actes  de 
débauches,  mais  aucun  n’a  eu  d’épisodes  particuliers  avec  des  vierges  selon  Suétone.    Peu 
importe s’il s’agit d’un seul coupable et d’un seul épisode ou qu’il s’agisse d’évènements et de 














magnifiques  et,  par‐dessus  le  marché,  ne  jurez‐vous  pas  qu’il  est  monté  au  ciel? »185    G.  E. 
McCracken émet  l’hypothèse qu’il peut s’agir d’une critique du culte  impérial puisque plusieurs 
empereurs  ont  été  divinisés.186    C’est  vrai,  mais  en  liant  la  liste  des  empereurs  et  des  rois 
divinisés aux accusations discutées plus haut, la liste se réduit, à mon avis, à Romulus et à César.   
En somme, en associant l’ensemble de ces critiques, il devient très difficile de voir en ce 
passage  une  critique  de  l’Empire  en  totalité.    En  fait,  il  s’agit  surtout  des  rois,  notamment 
Romulus, et des imperatores de la fin la période républicaine comme Sylla ou César.  J’en conclus 
donc  que  la  période  de  la  monarchie  ainsi  que  celle  de  la  république  bafouée  par  les 
imperatores, gouvernant en tyran, favorisent l’émergence et l’influence de mauvais personnages 
plutôt  que  de  héros  comme  Régulus.    En  ce  sens,  la  période  républicaine  allant  des  origines 
jusqu’à la fin de la seconde guerre punique est l’état idéal du monde romain pour Arnobe car il 
permet l’émergence de grands Romains et donc, l’obtention d’une meilleure situation morale et 
politique pour  le monde  romain.   La  république décadente permet néanmoins  l’émergence de 
grands Romains comme Aquilius ou Trebonius. 
  On pourrait cependant croire, en  lisant d’autres extraits de  son  texte, qu’Arnobe avait 
une bien mauvaise opinion de la période républicaine tardive.  En effet, dès les premières lignes 
de  ce  deuxième  livre,  Arnobe  dénonce  vivement  les  conquêtes  romaines  en  écrivant :  « En 
réclamant pour  lui‐même  le pouvoir  royal, n’a‐t‐il pas occupé  l’ensemble du monde  avec  ses 
légions, et détruit d’un côté des nations qui étaient pacifiques depuis leur commencement et, de 
l’autre, soulevé celles qu’il forçait à  lui obéir après qu’elles eûssent été subjuguées? »187 À mon 











en  fait  ici une  critique que  Salluste avait déjà  lancée.188   Ces  imperatores, qui,  inspirés par  le 
succès de Scipion  l’Africain, ont voulu obtenir  le même prestige,  la même richesse et  la même 
autorité que  ce dernier ont plongé  le monde  romain dans  les guerres  civiles et  les  conquêtes 
injustes.   
En somme,  l’analyse de  la description et du choix des personnages cités ou décrits par 
Arnobe permet de pouvoir  tracer un portrait d’Arnobe  comme un auteur étant  favorable à  la 








période  de  la  république  vertueuse.    Il  est  donc  possible  d’en  déduire  que,  pour  Arnobe,  la 
république,  lorsqu’elle  n’est  pas  mise  à  mal  par  des  êtres  ambitieux  et  égoïstes,  offre  les 




















favorable  pour  l’avènement  de  grands  Romains.    Peu  de  bons  personnages  y  ont  laissé  leur 
marque.   En fait,  il est possible de voir quelques bons mots pour  le second roi de Rome, Numa 
Pompilius, lorsqu’Arnobe raconte, au début de son cinquième livre, comment ce roi est parvenu, 
par  la  ruse,  à  tendre un  piège  à  Jupiter.   Mais  en  général,  cette période n’offre pas de  vrais 
grands personnages, mais uniquement des tyrans comme Romulus. 
La vision de l’Empire 
  Dans  cette  section,  je  compte  approfondir ma  réflexion déjà un peu entamée dans  la 
section précédente sur la vision de l’Empire chez Arnobe.  Nous y verrons qu’Arnobe interprète 
l’Empire  comme  un  état  neutre  qui  n’offre  plus  les  avantages  de  la  période  républicaine 
vertueuse,  mais  qui  ne  connaît  pas  non  plus  les  vices  et  les  défauts  de  la  royauté  ou  de  la 
république décadente.  Ce sont les empereurs qui, individuellement, par leurs actes, décident de 
la grandeur de  leur période.   Arnobe y décrit, bien qu’indirectement, à  la  fois des bons et des 
mauvais Romains de la période impériale et cela, en proportion relativement égale. 
  Arnobe semble d’abord associer  le christianisme et  la prospérité de  l’Empire selon une 
phrase du livre 1 : 
Atquin  videmus  mediis  his  annis  mediisque  temporibus  ex  victis  hostibus 





 « Pourtant  nous  voyons  qu’au  cours  de  ces  années  [s.c.  depuis  l’apparition  du 
christianisme sur le monde], pendant cet intervalle de temps, d’innombrables victoires 
ont été remportées sur nos ennemis, que les frontières de l’empire ont été reculées et 
que  des  peuples  dont  on  ne  connaissait même  pas  le  nom  ont  été  soumis  à  notre 







l’apparition  du  christianisme  dans  le  monde.    Cependant,  cette  énumération  de  bienfaits 
s’explique principalement,  à mon  avis, par  la  réponse d’Arnobe  aux païens qui  attaquaient  le 
christianisme en  l’accusant d’être responsable de « mille maux » depuis son apparition dans  le 
monde.   Arnobe n’avait même pas besoin de  croire en  ce qu’il écrivait,  comme  l’a montré H. 
Inglebert  : « Or,  le  choix de  l’adversaire  spécifie  celui des  arguments,  car on utilisait  ceux qui 
pouvaient  le gêner, non nécessairement ceux auxquels on croyait.190 »   Il devenait ainsi  logique 
et aisé pour Arnobe de défendre  les bons développements qui  se  sont déroulés  sous  l’Empire 
pour détruire  l’argumentation païenne.   Il faut donc rester prudent et évaluer chaque situation 
individuellement.    En  effet,  le  mobile  d’une  guerre  ainsi  que  le  profil  de  l’individu  qui  la 
déclenche ont une grande  importance pour savoir si  la guerre est  justifiée ou non.191   Arnobe 
pourrait donc  applaudir une  conquête  si  elle  s’est  réalisée pour des motifs  louables, mais  en 
critiquer une autre si elle a été réalisée pour des motifs inadéquats.  La conquête de la Bretagne, 
sous  Claude,  et  celle  de  la  Dacie,  sous  Trajan,  peuvent  ainsi  faire  partie  de  l’expansion  des 
frontières  mentionnées  par  Arnobe.    Puisqu’Arnobe,  d’un  côté,  applaudit  les  conquêtes 
impériales depuis l’apparition du christianisme tout en condamnant les conquêtes militaires des 
imperatores,  on  peut  penser  qu’il  s’agit  ou  bien  d’une  formule  rhétorique  pour  défendre  le 
christianisme ou alors pour soutenir que certains empereurs seraient de bons empereurs pour 
avoir  combattu  pour  des motifs  louables  selon Arnobe,  ou  encore  les  deux  options  à  la  fois.  
Arnobe,  comme  je  l’ai  précédemment  indiqué,  a  vanté  des  personnages  comme  Régulus  ou 
Aquilius qui furent des militaires pour ensuite critiquer César ou Romulus qui furent également 
des combattants.   Aucun de ces personnages n’a connu  le christianisme et en ce sens,  je crois 
qu’Arnobe distinguait  les guerres  justes des guerres  injustes et qu’il transpose cette distinction 






l’utilisation du  concept de  la guerre  juste n’exclut pas  le maniement de  la  rhétorique pour  la 
défense du christianisme.   
S’il n’est pas  toujours  facile de dire  si  les évènements politiques  sont des bienfaits ou 
non,  le christianisme apporte assurément des bénéfices au monde  terrestre grâce aux valeurs 
qu’il propose.192   Même  si  la  situation est assez bonne  sous  l’Empire, du moins  sous  les bons 
empereurs,  la période est cependant  inférieure à celle de  la  république, car elle n’offre aucun 
avantage particulier contrairement à la république qui favorisait l’apparition de grands Romains 
plutôt  que  de  tyrans.    Ainsi,  Arnobe  a  fait  l’éloge  de  grands  personnages  de  la  période 
républicaine,  comme  je  l’ai  démontré  plus  haut, mais  ne  fait  pas  l’éloge  d’empereurs  en  les 
nommant directement.   
  Un  autre  passage  peut  venir  renforcer  cette  hypothèse,  même  s’il  s’agit  d’une 
interprétation,  car  il  est  difficile  de  rattacher  de  manière  certaine  un  évènement  au  texte 
d’Arnobe.  Arnobe écrit en effet au début de son premier livre :  
Quodsi  omnes  omnino  qui  homines  <se>  esse  non  specie  corporum  sed  rationis 
intellegunt potestate, salutaribus eius pacificisque decretis aurem vellent commodare 
paulisper  et  non  fastu  et  supercilio  tumidi  suis  potius  sensibus  quam  illius 




pas  leur aspect physique, mais  le pouvoir de  la raison, consentaient à prêter un peu 
l’oreille à ses commandements salutaires et pacifiques et si l’orgueil, si l’arrogance qui 
gonflent leur cœur ne les poussaient à écouter leur propres sentiments plutôt que ses 
admonitions,  il  y  a  longtemps  que  le monde  entier,  détournant  à  des œuvres  plus 







    En résumé,   si certaines personnes avaient écouté  Jésus plutôt que  leur orgueil et  leur 
arrogance,  les  usages  du  fer  seraient  tournés  vers  des  situations  pacifiques  et  non  vers  des 
violences diverses. 
Il y a  trois manières d’interpréter  cet extrait.    Il est premièrement possible qu’Arnobe 
pense à des guerres contemporaines.193   Celles‐ci sont nombreuses sous  le règne de Dioclétien 




dénoncées par Arnobe.    Il est également difficile de comprendre  l’intérêt d’Arnobe à se réjouir 
des invasions barbares ou encore des difficiles guerres contre les Perses.  Il écrit d’ailleurs un peu 
plus  loin  :  « certaines  guerres ne  se déroulaient  pas  conformément  à nos  vœux, mais, par  la 
suite, des victoires et des succès redressèrent la situation.194 »  Il serait donc étonnant qu’un peu 
auparavant, Arnobe ait dénoncé  les guerres contre  les barbares ou  les Perses pour ensuite  se 
réjouir  des  victoires  romaines.    De  plus,  Arnobe  mentionne  que  ces  guerres  auraient  été 
déclenchées  par  le  bri  de  traités.   Dioclétien  n’avait  pas  rompu  de  traités  pour  démarrer  les 
guerres  contre  les barbares ou  contre des usurpateurs.   Cependant, une paix avait été  signée 
avec les Perses en 287 pour ensuite être brisée par Galère en 296.195  Mais les guerres contre les 
Perses ne touchent pas l’ensemble du monde et elles ne peuvent donc pas être désignées ici par 
Arnobe.    En  somme,  il  est  difficile  de  trouver  une  guerre  ayant  eu  lieu  durant  l’écriture  de 
l’Adversus nationes ou peu avant et répondant à chacun des critères nommés dans le passage. 
La deuxième possibilité est qu’Arnobe songeait alors ici à des guerres antérieures.196  Il y 
aurait  alors  plus  de  cas  possibles  pour  expliquer  les  ruptures  des  traités  mentionnés  dans 















durant cet épisode.197    Il devient par contre plus ardu d’identifier  les « orgueilleux » qui sont à 
l’origine  de  ces  guerres.    Il  est  donc  difficile  d’isoler  une  guerre  en  particulier  pour  trouver 
l’évènement auquel Arnobe faisait allusion.  
  L’hypothèse  que  j’aimerais  présenter  est  qu’Arnobe  aurait    plutôt  sous‐entendu  des 








ne  critique  pas  une  conquête  militaire  ou  tout  simplement  une  guerre,  il  devient  alors  plus 
logique de voir Dioclétien comme premier coupable puisqu’il brise  la « petite paix » de  l’Église, 















avaient  écouté  les  commandements  de  Jésus  et  non  pas  leur  orgueil,  auraient  pu  détourner 




persécution de Dioclétien contre  les chrétiens.   M. B. Simmons pense qu’Hiéroclès,  invité à  la 




les  tyrans.    Il aurait non seulement brisé  la « petite paix de  l’Église », mais  il aurait également 
utilisé le fer pour les mauvaises raisons.   
Ainsi,  Trajan  ou  Claude  peuvent  être  de  bons  empereurs  pour  avoir  repoussé  les 
frontières de  l’Empire pour des motifs valables.   En ce sens,  leurs conquêtes et  leur règne sont 
positifs.  Inversement, Néron ou Dioclétien peuvent être de mauvais empereurs pour avoir causé 
des persécutions.  Cela donne une image « neutre » à l’Empire.  L’Empire en lui‐même peut être 
bon  ou mauvais.    Si  un  bon  empereur  est  en  place,  l’Empire  est  profitable,  sinon,  il  devient 
néfaste.   Cependant,  je crois que, pour Arnobe, même  les meilleurs empereurs ne sont pas au 












  En  conclusion,  je  crois  qu’Arnobe,  comme  les  autres  apologètes  chrétiens,  utilise  des 
anecdotes historiques pour démontrer le bienfondé de son argumentation.  Cependant, je crois 
qu’il est possible d’en déduire, grâce à ces exemplum historicum, qu’Arnobe avait une préférence 
pour  la  période  républicaine,  du  moins,  avant  que  celle‐ci  n’ait  été  corrompue  par  certains 
ambitieux.  En ce sens, la république vertueuse était une période idéale où existaient des valeurs 
qui sont disparues à  l’époque d’Arnobe ou de Lactance.   H.  Inglebert a en effet démontré que, 
selon  Lactance,  certaines  vertus,  inférieures  à  la  vraie  justice,  comme  l’intégrité  ou  la  piété, 




l’empereur  qui  est  en  place.   Quant  à  la  période  royale,  elle  est mauvaise  car  de  nombreux 
crimes ont été commis par les rois ou les tyrans.  En somme, pour Arnobe, la meilleure période 
est celle de la république « vertueuse » de l’expulsion des Tarquins à la fin de la seconde guerre 









Le  monde  dans  lequel  vivaient  les  Romains  était  touché  par  de  nombreuses  catastrophes 
naturelles.  Des tremblements de terre pouvaient détruire des villes, des épidémies ravageaient 
des  populations  entières  et  de  plus  des  guerres  pouvaient  anéantir  des  nations.    Comment 
expliquer de telles catastrophes?  Est‐ce qu’il s’agissait de punitions divines, de hasards ou alors 
de phénomènes  réguliers et  inévitables?   L’une des  réponses apportées à ces questions  fut  la 
providence divine.   Ce chapitre se concentrera sur  la place qu’accorde Arnobe à  la providence 
divine dans son interprétation de l’histoire romaine.  Il sera divisé en deux parties.  La première 
me permettra de définir quelques concepts essentiels qui ont été développés par des penseurs 
de  l’Antiquité.   Ainsi,  le destin,  le  libre arbitre,  la nature et  la fortune sont différentes manières 






monde a, dès  la Création, écrit  l’histoire terrestre et qu’en ce sens,  les hommes ne font que ce 







peut être que parce que  toutes  choses  sont  soumises à  la  fatalité.205 »   Cette  idéologie a été 
critiquée  par  les  autres  écoles  philosophiques  notamment  les  sceptiques  et  les  épicuriens.  
Encore une  fois, Eusèbe nous  transmet  la  réponse du philosophe  sceptique Diogène aux dires 
des stoïciens : « pour prouver qu'il existe un art de prédire l'avenir, il n'a pas d'autre moyen que 
de  supposer  toutes  choses  soumises à  la nécessité  : or peut‐on  raisonner d'une manière plus 
pitoyable?206 »    Cette  vision  du  destin  amène  des  conséquences  pour  l’interprétation  de 
l’histoire.  Puisque tout est déjà prévu, l’homme ne peut plus être blâmé pour ses décisions qui 
deviennent alors hors de son contrôle.  Cependant, une nuance peut être apportée.  En effet, il 
est  possible  qu’un  évènement  soit  provoqué  par  deux  choses.    Il  y  a  d’abord  une  cause 
« antécédente », c’est‐à‐dire une situation créée par la divinité et qui place une personne ou des 
personnes  devant  un  choix.    Puis,  il  y  a  une  cause  « agente »,  c’est‐à‐dire  la  manière  selon 
laquelle  la personne  réagit à  la situation qui  lui est présentée.207   L’histoire, selon ce point de 




soit ou vraie, ou  fausse. Car  ce qui n'a pas de  cause efficiente n'est ni vrai ni  faux.  
Mais toute proposition est ou vraie ou fausse. Donc il n'y a point de mouvement sans 
cause. Cela étant, tout ce qui arrive est l'effet de causes précédentes. S'il en est ainsi, 











c'est  à  cause  d'elle  que  Peau  a  de  la  fraîcheur;  que  chaque  espèce  d'arbres  doit 
produire certains fruits ; que la pierre tend à descendre, et le feu à monter : c'est aussi 
à  cause d'elle que  l'animal a des préférences et des désirs; et  lorsque ni  les  choses 
extérieures,  ni  la  fatalité  ne  s'y  opposent,  nous  faisons  ce  que  nous  voulons,  par 
exemple,  nous  marchons  si  cela  nous  plaît.  Telle  est  l'opinion  de  Chrysippe,  de 










qui  contrôlent  le  déroulement  de  l’histoire.    Les  épicuriens  adhèrent  notamment  à  cette 
idéologie.  Lucrèce s’explique ainsi :  
« D’où vient donc cette liberté accordée sur terre aux êtres vivants, d'où vient, dis‐je, 
cette  libre  faculté arrachée au destin, qui nous  fait aller partout où  la volonté nous 




J’ai expliqué dans  la  section précédente  l’autonomie accordée aux hommes chez  les  stoïciens.  





pour  les apologètes antiques.   Si  l’on croyait au destin, comment expliquer  la réussite de Rome 
pour un chrétien, alors que la majorité des conquêtes eurent lieu lors de la période républicaine 
païenne?   Pour  faciliter  la propagation du  christianisme peut‐être?   Sinon parce que  l’histoire 




  La  fortuna en  latin, ou  la  tychè en  grec  représente un  résultat qui n’est pas désiré et 
surtout inattendu en raison de plusieurs causes indépendantes les unes des autres.209  Elle peut 
également  désigner  tout  ce  qui  arrive  de manière  accidentelle.210    Voici  comment Némésius 
définit ce concept :  
 
«  […] celle  de  la  fortune,  les  choses  rares  et  inattendues  :  en  effet,  on  définit  la 













 Selon Salluste,  la fortune peut être  jumelée à  la vertu.   La fortune en elle‐même représente ce 




  La nature représente, selon  les stoïciens, une force qui arbitre  le monde.   C’est elle qui 
régit  le  monde  dans  son  ensemble  et  peut  être  assimilée  à  une  divinité  supérieure  comme 
Jupiter.212    Elle  est  responsable  du  bien  commun  de  l’ensemble  du monde  et  non  celui  d’un 
individu en particulier.   Arnobe adopte  la définition  stoïcienne dans  son premier  livre  lorsqu’il 
écrit : « tout  ce qui nous  semble nuisible n’est‐il pas un mal pour  tout  le monde  lui‐même et 
peut‐être, en  jugeant tout ce qui arrive du point de vue de nos  intérêts  incriminons‐nous avec 
des opinions erronées des phénomènes naturels ?213 »  Eusèbe de Césarée définit, en reprenant 
la pensée aristotélicienne,  la nature comme un ensemble de  lois régissant  le monde qui furent 
créées par  le  logos.214   Elles déterminent, par exemple,  le cycle des saisons ou  la position de  la 
terre dans  l’univers.  Un animal ou un humain ne peut pas aller dans l’eau puisque ce n’est pas 
dans  sa  nature.    Inversement,  un  poisson  ne  peut  pas  aller  sur  la  terre  ferme  puisque  c’est 
également contre sa nature.   La nature est une  force nous poussant dans certaines directions, 













  Après avoir défini ce qu’était  le destin,  le  libre arbitre et  la nature,  il  reste à définir  la 
notion de providence divine.  Cette notion est complexe puisqu’elle s’entremêle avec le destin.  Il 




obtention.    Chaque  individu  est  cependant  libre  d’adopter  la  bonne  voie  plutôt  que  la 
mauvaise.216  La providence ne se mêle d’ailleurs pas de l’histoire.  Elle se préoccupe uniquement 
des  individus  et  de  l’ensemble  de  l’espèce.    Les  malheurs  que  rencontrent  les  justes  sont 
expliqués par un principe pédagogique.  Les malheurs terrestres ne sont pas de réels malheurs et 


















  À  la différence des précédents sujets abordés,  la question de  la providence divine chez 
Arnobe a été traitée par quelques auteurs.  Cette section expliquera les trois principales théories 
apportées par des chercheurs ayant déjà travaillé sur cette question.   
  Le  premier  chercheur  à  s’être  intéressé  de  manière  approfondie  à  la  question  de  la 
providence  divine  selon Arnobe  est  E. Micka  dans  un  texte  intitulé :  « The  Problem  of Divine 
Anger  in Arnobius and Lactantius.219 »   Selon  lui,  le Dieu d’Arnobe est de nature épicurienne et 
en ce sens, il n’intervient pas dans les affaires terrestres.  Mais, malgré quelques idées similaires 
avec des principes épicuriens et une influence littéraire de Lucrèce, plusieurs chercheurs comme 
H.  Le  Bonniec220  et  M.  B.  Simmons221  ont  démontré  qu’il  y  avait  trop  de  différences 
fondamentales entre le Dieu d’Arnobe et celui des épicuriens.  Parmi celles‐ci, on pourrait citer le 
rejet  de  l’anthropomorphisme  et  de  la  doctrine  atomiste.    La  thèse  de  E.  Micka  a  donc  été 
rejetée de manière générale par les historiens ayant étudié Arnobe plus spécifiquement.   
  Le  second chercheur  sur  lequel  je veux m’attarder est M. B. Simmons.   Dans  son  livre 
« Arnobius of Sicca : Religious Conflicts and Competition in the Age of Diocletian. », l’auteur écrit 
un  chapitre  entier  sur  la providence divine  selon Arnobe.    Il  est possible de  résumer  ainsi  sa 
pensée : Arnobe croyait en un Dieu qui amorçait une association bénéfique avec l’humanité.  Ce 
Dieu pouvait agir à la fois au niveau matériel et au niveau spirituel.  Arnobe a toujours cru en une 
providence divine et sa conversion n’a  jamais modifié sa pensée.   Dieu est soucieux d’aider  les 
hommes dans  leur vie terrestre et  il est  incapable de faire des choses mauvaises.222  Quant aux 









région  de  Sicca.223    Bref,  le  Dieu  dépeint  par  Arnobe,  selon  M.  B.  Simmons,  est  un  Dieu 





païenne  selon  laquelle  « mille  maux  se  sont  abattus  sur  le  monde  depuis  l’apparition  du 
christianisme. »  Il pense qu’Arnobe s’est situé dans l’esprit des principales écoles philosophiques 
grecques soit les platoniciens, les stoïciens, les aristotéliciens et les épicuriens, et qu’il était en ce 
sens,  en  dehors  du  débat  entre  un Dieu  chrétien  qui  dirige  l’histoire  et  des  dieux  païens  qui 
agissent selon  le  respect ou non de  la paix des dieux.   H.  Inglebert écrit que, selon Arnobe,  le 






point de  vue matériel  et  finalement un Dieu  totalement  inactif, mais qui n’est pas de nature 
épicurienne, mais plutôt d’une nature regroupant différentes croyances d’écoles philosophiques 
grecques.  Il faut donc réfléchir à nouveau sur cette question.  Dans la prochaine section, je vais 
analyser  certains  passages  qui  peuvent  nous  donner  des  indices  sur  la  pensée  d’Arnobe 
concernant la providence divine.  Pour ce faire, je vais m’attarder sur la présence ou l’activité de 








  Le  premier  thème  sur  lequel  je  veux m’attarder  est  celui  de  l’inactivité  de Dieu  dans 
l’histoire  politique  du monde  selon  Arnobe.    Je  chercherai  à  démontrer  que malgré  certains 
passages  pouvant  laisser  croire  qu’une  assistance  divine  était  possible,  le  Dieu  d’Arnobe 
n’intervient  d’aucune  manière  dans  l’histoire  politique  du  monde.    Arnobe  écrit  d’abord,  en 
répondant à l’accusation selon laquelle les dieux sont en colère contre les chrétiens, que :  
Ita  non  advertitis,  non  videtis,  adfectus  quam  turpes,  quam  indecoras  numinibus 
attribuatis  insanias?   Quid est enim aliud  irasci quam  insanire, quam furere, | F. 7 | 
quam in ultionis libidinem ferri et in alterius doloris cruces efferati pectoris alienatione 
bacchari?  […]    Quod  si  verum  est  […]et  huiusmodi  motu,  perturbatione  iactari, 
immortales et perpetui non sunt nec in divinitatis alicuius existimatione ponendi. 
 
« Vous  ne  voyez  donc  pas  quelles  passions  honteuses,  quelles  inconvenantes  folies 
vous  attribuez  aux  divinités?    En  effet,  qu’est‐ce  que  s’irriter,  sinon  être  fou,  se 
déchaîner,  se  laisser  aller  à  une  frénésie  de  vengeance  et  se  livrer  aux  transports 
délirants d’un cœur ensauvagé qui veut torturer et faire souffrir autrui?  […]  Mais s’il 
est vrai […] qu’ils sont secoués par des émotions, des troubles de cette nature,  ils ne 




L’extrait ci‐dessus est difficile à analyser car  il y a deux manières de  l’interpréter.   Soit Arnobe 
veut  uniquement  définir  des  sentiments  de  colère,  de  vengeance  ou  d’autres  sentiments 
semblables  et,  en  ce  sens,  on  ne  pourrait  pas  conclure  qu’il  s’agit  d’un  passage  prouvant 
qu’Arnobe ne  croit pas en  la providence divine.    Il  signifierait plutôt que Dieu n’agit pas  sous 
l’effet d’une  impulsion ou de sentiments colériques.   Ou alors, Arnobe, par  le mot « émotion » 
regroupe  aussi  bien  les  aides  bénéfiques  sous  l’effet  de  la  pitié  par  exemple  qu’une  action 
néfaste  sous  l’effet de  la  colère.   Cela éliminerait davantage  les possibilités d’intervention du 
Dieu d’Arnobe.   Je vais préciser ce point plus  loin avec d’autres extraits.   En attendant,  je peux 





isolée : « C’est  le Dieu suprême que nous  invoquons et c’est à  lui que nous demandons ce que 
nous désirons.225 »  Rien n’indique la nature des choses demandées dans cet extrait.  Après tout, 
on pourrait bien demander  au Dieu notre  salut par  exemple  et  cela ne nécessiterait pas une 
intervention divine dans  l’histoire.   Arnobe écrit également en 1.27 que  la prière est un moyen 
de demander des choses à Dieu, mais il précise cette fois que  « nous lui demandons des choses 
justes  et  honorables  […]  elle  (sc.  l’attitude  des  chrétiens)  vise  notre  bien  […]  comme  nous 
sommes portés au péché et sujet aux divers appétits […] »226   Bref, rien ne prouve  ici non plus 
qu’il y a une  intervention de Dieu dans  l’histoire.   Dieu pourrait simplement apporter une aide 
morale.   
  Deux  autres  passages  vont  m’aider  à  clarifier  la  situation  et  à  démontrer  que  Dieu 
n’intervient  pas  dans  la  « grande  histoire »  politico‐militaire,  même  si  on  sollicite  son  aide.  
Arnobe écrit d’abord :  
« et  ubi  quaeso  iamdudum  Pellonia  haec  fuit,  cum  apud  furculas  Caudinas  decus 
publicum  subiugatum  est,  cum  apud  Trasimeni  lacum  sanguinei  <cu>currere 




« Et où,  je  le demande,  fut cette Pellonia,  il y a  longtemps, quand  la gloire de  l’état 
romain  fut  placée  sous  le  joug  près  des  Fourches  Caudines,  quand  le  sang  coula à 













lorsque  les chrétiens n’existaient pas,  les Romains ont subi de graves défaites.   En ce sens,  les 
divinités païennes, si elles existent, ne pouvaient pas favoriser les Romains.  L’extrait est encore 
plus  révélateur  lorsqu’il  est  jumelé  avec  cet  autre  passage :   « Certaines  guerres  ne  se 
déroulèrent  pas  conformément  à  nos  vœux,  mais,  par  la  suite,  des  victoires  et  des  succès 
redressèrent  la  situation.227 »   Donc, non  seulement  les dieux ne provoquent pas  les défaites 
romaines par leur colère, mais ils ne provoquent pas non plus les victoires ou les redressements.  
Mais  en  plus,  même  à  l’époque  chrétienne,  Dieu  n’intervient  pas  davantage  dans  l’histoire 
politico‐militaire comme l’indique l’extrait ci‐haut faisant probablement allusion à la crise du IIIe 
siècle.228  La  vitalité  de  l’Empire  romain  n’est  donc  aucunement  reliée  à  la  religion  de  ses 




qu’il n’intervienne pas directement dans  l’histoire politico‐militaire,  il  reste  à  vérifier  s’il peut 
intervenir  dans  d’autres  domaines.    Après  tout,  le  second  extrait  analysé  prouve  que  les 
chrétiens  peuvent  demander  une  certaine  aide  à  Dieu.    La  prochaine  section  cherchera  à 










  Maintenant  que  nous  savons  que  le  Dieu  d’Arnobe  n’intervient  pas  dans  l’histoire,  il 
reste à savoir s’il peut néanmoins avoir une influence sur les hommes.  Je tenterai de démontrer 
dans  cette  section qu’il peut  apporter une  aide matérielle  aux hommes, mais que  celle‐ci est 
limitée aux phénomènes naturels.  D’abord, Arnobe écrit :  
Nonne cogitatio vos subit considerare, disquirere in cuia possessione versemini, cuia in 
re sitis, cuius  ista sit quam  fatigatis  terra  […]   Apollo vobis pluit?  […]   Nullum serius 




vous  trouvez,  sur  les biens de qui  vous  vivez, à qui appartient  cette  terre que  vous 



















fluere  inexpectata  benivolentiae  munera.  […]    Non  fervorem  genitalem  solis  deus, 
noctis et tempora, ventos pluvias fruges cunctis subministrat aequaliter bonis, malis, 
iniustis,  servis,  pauperibus,  divitibus?  Hoc  est  enim  proprium  dei  potentis  ac  veri, 
inexorata  beneficia  praebere  fessis  atque  invalidis  rebus  et  multiformi  semper 





leur bienveillance.    […]   Dieu n’accorde‐t‐il pas  la chaleur  fécondante du soleil, ainsi 
que  les  heures  de  la  nuit,  les  vents,  les  pluies,  les  récoltes  à  tous  les  hommes 
également, bons ou mauvais, justes ou injustes, esclaves, pauvres ou riches?  Car c’est 
le propre du Dieu puissant et vrai d’offrir sans se faire prier ses bienfaits à des êtres las 
et  faibles,  sans  cesse  assiégés  par  des  difficultés  de  toute  sorte.    Car  accorder  en 




Deux  indices majeurs  sont  rapportés  ici.   D’abord, nous  savons  ce qu’Arnobe  croyait avant  sa 
conversion ou du moins  ce qu’il  croyait naguère.   Arnobe avait  toujours  rejeté  le principe du 
sacrifice  en  échange  d’une  aide  divine  qui  est  un  des  principes  de  la  paix  des  dieux  chez  les 
Romains.    Selon  lui,  les  dieux  étaient  bienveillants  et  faisaient  profiter  les  hommes  de  leur 
générosité  sans demander de  sacrifices ou de  temples en  retour.   En ce  sens, même avant  sa 
conversion au christianisme, Arnobe croyait déjà en une sorte de providence divine concernant 
la nature.  Arnobe a simplement transposé sa croyance originale d’un schéma païen à un schéma 
chrétien sur ce sujet.   Le passage n’indique cependant pas si  les bienfaits étaient prévus dès  la 
création  du  monde  ou  encore  s’ils  étaient  donnés  selon  un  choix  divin  en  fonction  des 
évènements.   La deuxième partie de  l’extrait nous démontre ce que Dieu donne aux hommes, 
soit de  la chaleur, des pluies ou des  récoltes.   M. B. Simmons croit d’ailleurs qu’il s’agit d’une 
  76
compétition entre le Dieu des chrétiens, du moins celui d’Arnobe, et Saturne, divinité importante 
pour  la  fertilité  de  la  terre  en  Afrique.230    Le  Saturne  africain  est  une  représentation 
« romanisée » du dieu Baal231 qui peut davantage être comparé au Jupiter des Romains.  Il s’agit 
d’une divinité agraire qui assure une sécurité alimentaire aux habitants de l’Afrique du Nord.232  
En  tant  que  chrétien, Arnobe  devait  donc  défendre  la  sécurité,  pour  ce  qui  est  des  récoltes, 
qu’entraînait une conversion au christianisme.   Arnobe croyait donc en une  intervention divine 
sur  le monde par  le biais des éléments naturels pour assurer une  subsistance à  la population.  
Les récoltes étaient produites sans « rémunération » comme des sacrifices ou des constructions 
d’autels.    En  ce  sens,  les  récoltes  poussent  également  pour  tout  le  monde  et  elles  sont 






















contraire  à  sa  nature.    Il  s’agit  du  même  principe  en  ce  qui  concerne  les  inondations.    Je 











eos  laudibus  adcumulamus  humanis,  intestinis  pollentes  bonis  [...]  liberos  non  ira 
effervere, non ullis cupiditatibus exlo citari, calamitatem inrogare nullis, non ex malis 
hominum  crudelem  accipere  voluptatem,  non  terrere  portentis,  non  prodigiosas 
ostentare  formidines,  non  votorum  debitis  habere  obnoxios  et  obligatos  nec 
piaculares  hostias  signis  minacibus  postulare,  non  pestilentias,  non  morbos 
corruptione  aeris  inducere,  non  adurere  siccitatibus  fruges,  non  caedibus  interesse 
bellorum, non urbium  stragibus, non adversa his  velle, non  illorum  commoditatibus 
suffragari:  sed,  quod  magnarum  est  mentium,  pari  pendere  cunctos  lance  et 
individuas cunctis benivolentias exhibere. […] et pronuntiata definiunt nec posse aliter 
fieri quin legibus mortalitatis adstricti sint. 
2. Caduci enim generis et infirmitatis humanae est contrariis agere: eosque quos 
tangat adfectio pati dolere deminui sapientium scita et pronuntiata definiunt nec posse 
aliter fieri quin legibus mortalitatis adstricti sint qui sint ullis perturbationibus 
mancipati. 3. Quod cum ita se habeat, qui possumus iudicari deos habere contemptui, 
quos, nisi sunt recti et magnarum mentium admiratione laudabiles, deos negamus 
existere nec potestatibus posse caelitibus applicari? » 
 
Afin que vous sachiez comment nous percevons et ce qu’est notre jugement à propos de ce nom : 
s’ils  sont  vraiment  des  « dieux »  ‐  pour  revenir  en  arrière  et  dire  les mêmes  [choses]  jusqu’à 
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offrandes  sacrificielles avec des  images menaçantes, ni  introduire des maladies pestilentielles 
par  la contamination des airs, ni brûler  les cultures de  la terre par des sécheresses, ni prendre 
part  aux massacres  des  guerres,  ni  aux  carnages  des  villes,  ni  se  tourner  contre  celles‐ci,  ni 
avantager  les  autres :  mais  peser  toutes  les  parties  de  la  balance  de  la  même  manière  et 
montrer la même bienveillance pour tous. […] tous ceux qui souffrent et connaissent la douleur 
et  […]  qui  sont  atteints  par  les  émotions  […]  sont  restreints  par  les  lois  des  mortels  […]  2. 
Cependant, il revient au genre caduc et à la faiblesse humaine de faire le contraire de tout cela. 
Le  savoir  et  les  écrits des hommes  sages ont  établi que  tous  ceux‐là  [les hommes]  souffrent, 
connaissent la douleur et sont diminués dans leur existence, qu’ils sont atteints par les émotions, 
et que  rien d’autre ne peut se produire sans que ces gens ne  soient  restreints par  les  lois des 
mortels et qu’il ne puissent être délivrés de leurs troubles, quels qu’ils soient. 3. Mais s’il en est 
ainsi,  comment  pouvons‐nous  être  d’avis que les dieux ont du mépris, ou dire que les dieux 
n’existent pas et ne peuvent être munis de pouvoirs célestes, s’il ne sont pas honnêtes ni dignes 





ne doit pas être sujet à aucune émotion, ce qui  inclut  logiquement  la pitié,  l’amour ou d’autres 
bonnes  émotions.    Ces  émotions  sont  « humaines »  et  une  divinité  ne  peut  partager  de 














  Bref,  l’impartialité,  l’égalité et  la bienveillance sont  les trois principales caractéristiques 
du Dieu d’Arnobe et elles régulent ses  interventions sur terre.   En conséquence,  les possibilités 
pour Dieu d’intervenir dans le monde sont très limitées car une intervention ne doit pas favoriser 
ou défavoriser quelqu’un au dépend d’un autre qu’il soit bon ou mauvais.   Grâce aux éléments 
météorologiques,  les  hommes  sont  favorisés  de manière  équitable.   De  toute manière,  pour 





  À  la  lumière des extraits précédents,  je crois pouvoir  indiquer à quels concepts, définis 
en  début  de  chapitre,  Arnobe  adhérait.    Arnobe  est  assez  ambivalent  pour  ce  qui  est  des 
concepts de « destin » et de « libre arbitre ».  D’un côté, Arnobe affirme que le destin existe en 





l’originalité  de  ses miracles  (SIC),  que  la  défaite  et  la  ruine  de  tous  les  arrêts  du  destin.237 »  
Arnobe ajoute, à peine un peu plus loin :  






« Car si, comme  il est évident et reconnu,  les  infirmités et  les souffrances physiques, 
celles des sourds, des estropiés et des muets, si la contracture des muscles et la perte 
de la vue se produisent et sont infligées par des décrets du destin, et si seul le Christ a 
corrigé, amendé et guéri ces maux,  il est clair comme  le  jour qu’il était plus puissant 





Ille notas albicantium  vitiliginum manu admota detersit,  liniamenta  et hi  corporum 
haud dissimili conciliavere contactu. 
 











Cependant, d’autres  citations  compliquent  l’analyse.   En effet, dans un extrait que  j’ai 
déjà longuement analysé au chapitre précédent Arnobe écrit :  
Quodsi  omnes  omnino  [...]  salutaribus  eius  pacificisque  decretis  aurem  vellent 
commodare paulisper et non fastu et supercilio tumidi suis potius sensibus quam illius 




« Et si  tous ceux sans exception  […] consentaient à prêter un peu  l’oreille à 
ses commandements salutaires et pacifiques, et si l’orgueil, si l’arrogance qui gonflent 
leur  cœur  ne  les  poussaient  à  écouter  leurs  propres  sentiments  plutôt  que  ses 




Alors que  les hommes  étaient  trop  faibles pour  réaliser qu’ils péchaient dans  l’extrait 
présenté  plus  haut,  ils  sont  désormais  blâmés  d’être  poussés  par  l’orgueil  à  des  œuvres 
destructrices.  Cette ambivalence représente bien la pensée stoïcienne que j’ai définie en début 
de chapitre.  En effet, une cause antécédente, créée par le destin pourrait inciter les hommes à 
pécher.    Puis,  selon  l’argumentation  d’Arnobe,  la  cause  agente,  c’est‐à‐dire  la  volonté  de 
l’homme  lui‐même,  peut  être  excusée  dans  certains  cas  (les  hommes  trop  faibles)  et 
réprimandée dans  l’autre  (les  instigateurs de persécutions).   Cette distinction peut également 







pouvait passer outre ces  lois.238    Il s’agissait cependant d’une stratégie dangereuse puisque  les 
miracles du Christ frôlaient le terrain sinueux de la magie pour les contemporains d’Arnobe.   
Arnobe ne semble pas partager la même vision de la fortune que Némésius.  En effet, il 
existe  cinq mentions du  terme   fortuna au  livre 1239 et elles  indiquent  toutes des malchances 
plutôt qu’un  résultat  inattendu.   Au  livre 3, Arnobe écrit que  ce  sont  les  auteurs païens  eux‐
mêmes qui mettent les dieux en colère :  




« […]  vos  théologiens,  vos  poètes,  vous‐mêmes  également,  mettez  en 
pratique dans les rites ignominieux, et qui ont, vous le découvrirez, causé la perte de 





comme synonyme de fatum.    Il semble qu’Arnobe utilise  les notions de « fortune » et 










  En  conclusion,  je  crois  avoir  démontré  que  le  Dieu  décrit  par  Arnobe  était  un  Dieu 
éloigné des affaires humaines.  Il ne pouvait pas y intervenir car le faire supposerait ou bien des 
émotions humaines, ce qui est contraire à la divinité, ou alors une partialité.   Il était impossible 
pour Arnobe qu’un Dieu soit partial.   Son Dieu se devait d’être égal,  juste et  impartial et c’est 
pour  cette  raison  qu’il  ne  pouvait  appartenir  à  un  seul  peuple,  par  exemple  les  Romains.    Il 
devenait ainsi aisé de  ridiculiser Bellone, déesse de  la guerre, qui devait  favoriser  les Romains 
contre d’autres peuples.  Non seulement c’est contraire à un Dieu d’agir de la sorte, mais elle ne 
le faisait même pas correctement comme l’ont démontré les défaites des Fourches Caudines, du 
lac Trasimène et de Cannes.   Bien que  le Dieu d’Arnobe  soit bienfaiteur,  il doit agir avec une 
entière  impartialité.    En  conséquence,  ses  moyens  d’aider  les  hommes  sont  limités.    C’est 
pourquoi, c’est principalement grâce à la nature, notamment à la pluie et au soleil qui favorisent 
les récoltes que Dieu peut aider  les hommes.   Le portrait  final du Dieu d’Arnobe est donc  très 
particulier et c’est pour cette raison, comme le dit H. Inglebert, qu’Arnobe se situe hors du débat 




Dioclétien.    En  effet,  ce  dernier,  en  tant  que  « fils »  de  Jupiter,  associait  son  pouvoir  à  une 











  Arnobe  se  retrouve également en opposition avec  les  idées de Constantin, qui  croyait 
notamment,  à  la  suite  de  sa  victoire  contre  Maxence,  que  le  Dieu  des  chrétiens  pouvait  lui 
apporter des bénéfices terrestres.  En favorisant le christianisme durant son règne, Constantin ne 
faisait  que  remplacer  les  dieux  païens  par  le Dieu  chrétien  dans  une  pratique  rituelle  dont  il 
croyait  bénéficier.    L’opposition  d’Arnobe  aux  grandes  idéologies  politiques,  religieuses  et 



















lumière par  rapport à ceux que  les autres auteurs  rapportant  la même histoire ont privilégiés.  
Ainsi  je poursuis  l’objectif de mieux comprendre comment Arnobe choisissait ses sources et  la 
manière  avec  laquelle  il  les  remaniait.    Ma  troisième  section  tentera  de  vérifier  les 
rapprochements  possibles  entre  Arnobe  et  Lactance  puisque    Jérôme  nous  a  indiqué  que  le 






païen  explique  alors  que  ceux‐ci  interviennent  dans  le  monde  soit  en  raison  de  leur  colère 







huius  vi  debeant  et  nominis  et  potentiae  segregari.  2.  Non  enim  imus  infitias,  in 
annalium scriptis contineri haec omnia quae sunt a vobis in oppositione prolata nam 
et  ipsi  pro  modulo  ingeniique  pro  captu  et  legimus  et  esse  positum  scimus,  ludis 
quondam  ipsis  circensibus,  qui  Iovi  maximo  fierent,  patremfamilias  quendam, 
antequam  inciperent  res  agi,  servum  pessime  meritum  per  circi  aream  mediam 
transduxisse  caesum  virgis  et  ea more multasse  post  patibuli  poena.  3.  Ludis  dein 
[dein]  terminatis profligatisque curriculis non multi post  temporis  spatium civitatem 
occepisse pestilentia vastari, cumque dies adderet malum malo gravius, catervatim et 
populus  interiret,  rusticulo  cuidam  sorte  humilitatis  obscuro  Iovem  per  insomnium 
dixisse, uti ad consules vaderet, praesulem sibi displicuisse monstraret, posse melius 
fieri civitati,  si  ludis  sua  religio  redderetur et ea  integro  rursus curiosa observatione 
procederent.  4.  Quod  cum  ille  facere  minime  curasset,  vel  quod  esse  vanum 
suspicaretur  insomnium  nullamque  habiturum  apud  audituros  fidem  vel  quod 
ingenitae  humilitatis  memorpotestatis  tantae  fugeret  et  formidaret  accessum, 
cunctatori  redditum  inimicum  Iovem  filiorum obitum  inrogavisse pro poena. 5. Mox 
cum  et  ipsi  proprium  minaretur  interitum,  ni  praesulis  pergeret  nuntius  inprobati, 
obeundi  formidine  territatum,  cum  iam  et  ipse  contactus  pestilentiae  flagraret 





En effet, nous avons  lu et entendu cette [histoire] et nous savons qu’un  jour,  lors de 
ces  jeux  aux  cirques,  qui  furent  présentés  au  grand  Jupiter,  avant  que  les  jeux  ne 
débutent,  un  esclave,  qui  avait mérité  un  très  grand malheur,  fut  chassé  [par  son 
maître] à travers le milieu de la surface du cirque et battu avec une verge et qu’après 
un long moment, la peine de la croix lui fut infligée.   
En effet, nous avons  lu et entendu cette [histoire] et nous savons qu’un  jour,  lors de 
ces  jeux  aux  cirques,  qui  furent  présentés  au  grand  Jupiter,  avant  que  les  jeux  ne 
débutent  un  esclave,  qui  avait mérité  un  très  grand malheur,  fut  chassé  [par  son 
maître] à travers le milieu de la surface du cirque et battu avec une verge et après un 
long moment,  la  peine  de  la  croix  lui  fut  infligée.      3.  Ensuite,  après  que  les  jeux 























Live245  a  généralement  situé  l’épisode  à  l’époque de Coriolan,  soit  au Ve  siècle  av.  J.‐C. et de 
manière  plus  précise  en  491  av.  J.‐C.    Cependant,  dans  son  commentaire  de  l’épisode,  alors 
raconté par Tite Live, R. M. Ogilvie écrit que cet évènement est beaucoup plus récent et daterait 
plutôt de 279 av. J.‐C.   En effet,  le nom du fermier serait T. Annius et non pas T. Latinus.246   La 
famille des Annii était importante au milieu du IVe siècle av. J.‐C. alors que les Latinii ont gagné en 
puissance uniquement au IIe siècle av. J.‐C.   
De  plus,  le  rêve  était,  à  l’origine,  un  élément  séparé  de  celui  des  jeux  et  ces  deux 
éléments furent rassemblés et renvoyés à  l’histoire ancienne de Rome beaucoup plus tard.   Le 
nom de Latinus fut alors adopté pour des raisons étiologiques car  il était  idéal pour raconter  la 
reprise de  la ville  latine de Corioli. Ces  jeux devinrent annuels uniquement à partir de  l’époque 
classique.  Au moment de l’évènement, le spectacle était votif et servait à célébrer un triomphe, 
vraisemblablement  celui  de  Postumius  Cominius  qui  avait  remporté  des  victoires  durant  la 
guerre latine lors de l’année précédente.247 
  J. Gagé, qui analyse quant à  lui  l’histoire des  jeux selon  la version d’Arnobe, explique 
que  le récit est écrit dans  le contexte d’une menace des Volsques. Les Volsques sont, selon  lui, 
très réputés pour causer des  trahisons chez  le parti adverse.   Cela expliquerait, d’une certaine 
manière,  le passage de Marcius Coriolan chez  les Volsques.   Le récit de Tite Live raconte que  le 













qui aurait alors exigé  la  reprise de  ces  jeux.   Pour  ce  faire,  il  s’adressa à un  fermier, dans un 
songe,  pour  lui  ordonner  de  rapporter  aux  consuls  son  ordre  de  recommencer  les  jeux.    Le 
fermier,  hésitant  à  faire  ce  que  Jupiter  lui  demandait,  perdit  ses  fils248  et  fut  atteint  d’une 










y a d’abord  ceux qui  racontent  l’histoire dans  le  contexte de  la vie de Coriolan et  ceux qui  la 
racontent hors de  son contexte, à  titre d’exemple historique, comme  le  fit Arnobe.   Parmi  les 
auteurs  païens,  Cicéron249,  Denys  d’Halicarnasse250,  Tite  Live251,  Valère  Maxime252  et 
Plutarque253  rapportent  l’histoire.   Denys d’Halicarnasse, Tite  Live et Plutarque  la  racontent  à 
l’intérieur  du  récit  de  Coriolan  tandis  que  Cicéron  et  Valère  Maxime  ne  font  que  raconter 










rapportent  l’histoire dans  le  contexte de  la vie de Coriolan alors que  les auteurs  faisant de  la 






Tous  les  auteurs  rapportent qu’un  esclave  fut  battu  à  coups de  verges, mais un  seul, 
Denys d’Halicarnasse, décrit  l’objet de bois qu’il porte  sur  son dos  comme une  croix.255    Seul 
Cicéron écrit que les jeux ont été interrompus, mais tous les évènements rapportés par Arnobe 
ont  lieu  après  l’interruption  mentionnée  par  Cicéron.    Aucun  autre  auteur  ne  parle  de 
l’interruption  directement.    Arnobe  parle  d’une  peste  et  encore  une  fois,  seul  Denys 
d’Halicarnasse mentionne également l’épidémie.  Même les auteurs chrétiens ne la mentionnent 
pas.256   Seul Arnobe écrit que  la situation s’empirait à chaque  jour et que des gens mourraient 




















seul  à  utiliser,  alors  que  les  autres  écrivent  plutôt  que  Jupiter  demande  au  fermier  s’il  a  été 
suffisamment châtié.   Arnobe est aussi  le seul à mentionner que  le fermier a été atteint par  la 
peste alors que  les autres parlent plutôt de paralysie.   Arnobe est également  le seul à préciser 
que  la peste a cessé après  le  témoignage du  fermier au Sénat ce que Denys d’Halicarnasse ne 
précise pas.  Les autres ne mentionnent tout simplement pas de peste.  Arnobe ne précise pas de 




le  rejoindre  dans  la  mort  et  que  la  restauration  de  sa  santé  était  donc  une  pénalité 
supplémentaire plutôt qu’une récompense de la part de Jupiter.  Cette conclusion est également 
présente  chez  Denys  d’Halicarnasse.    En  somme,  il  y  a  huit  éléments  identiques  ou  très 
semblables entre les récits d’Arnobe et de Denys d’Halicarnasse sur un total de treize éléments.  
Au  second  rang  vient Valère Maxime  avec  cinq  éléments  identiques ou  très  semblables.    Les 
autres ont moins de cinq éléments en commun.    Jusqu’à présent, on pourrait croire que cette 
histoire, au niveau des  faits, a été  recueillie  chez Denys d’Halicarnasse ou peut‐être  chez une 
source  de  celui‐ci.    Les  différences  entre  les  récits  de Denys  d’Halicarnasse  et  d’Arnobe  sont 
limitées et dans chaque cas où  il y a des différences, aucun autre auteur ne partage  la version 
d’Arnobe  ce  qui  laisse  penser  que  les  nuances  viennent  d’Arnobe  lui‐même,  d’une  personne 
proche  du  rhéteur  de  Sicca  ou  encore  qu’Arnobe  utilisait  une  source  aujourd’hui  disparue.  
Comme  je  l’ai  démontré  au  deuxième  chapitre,  il  est  possible  pour  Arnobe  de  remanier  un 
exemple  historique  pour  son  propos  du moment  qu’il  n’invente  pas  une  histoire  à  partir  de 









De plus,  les auteurs païens n’ont pas tous  le même motif pour écrire cette histoire.   En 
effet,  il  est  possible  de  rattacher  Cicéron  et  Valère  Maxime  qui  mentionnent  tous  les  deux 
l’histoire hors du récit de Coriolan pour discuter de  la véracité des songes.     Arnobe ne discute 
pas réellement des songes dans cet extrait sauf pour indiquer que le fermier aurait peut‐être cru 
qu’il s’agissait d’un rêve vain.  Il importe peu de savoir si Arnobe croyait à la véracité du songe ou 































qu’Arnobe  a modifié  l’histoire de Denys d’Halicarnasse pour  attaquer plus  facilement  Jupiter.  
Arnobe est en effet le seul à insister sur l’annulation des courses de chevaux.  Cela peut sembler 






























Ainsi,    Fabius  Pictor  serait  l’une  des  sources  de  Denys  d’Halicarnasse  dont  le  texte 
ressemble beaucoup à  celui d’Arnobe.    Les différences entre  les  te
Le second élément provient d’un autre passage d’Arnobe qui écrit  : « Les épidémies,  la 
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habitants.260 »   Cela est  intéressant car non  seulement Arnobe  confirme connaître  les annales 
romaines écrites en grec et en  latin, mais en plus,  il encourage ses  lecteurs à aller  les consulter 
pour confirmer son argument selon  lequel des pestes avaient déjà eu  lieu dans  le monde avant 
l’apparition  du  christianisme.    Je  ne  crois  pas  que  l’appel  aux  païens  d’aller  lire  les  annales 
grecques et  latines soit  lié à  la peste de 491 av.  J.‐C., cependant c’est notamment grâce à ces 
autorités  de  la  tradition  littéraire  païenne  qu’Arnobe  croit  pouvoir  démontrer  que  le 
christianisme n’est pas la cause des pestes dans le monde puisqu’il y en a déjà eu bien avant son 
apparition.  Fabius Pictor étant un des annalistes grecs, il est possible qu’Arnobe fasse référence 
à cet auteur au début de  son premier  livre en  le désignant simplement comme un auteur des 
« annales grecques ».   Le texte de Fabius Pictor était d’ailleurs surnommé « annales grecques » 
par  Cicéron  et  Denys  d’Halicarnasse  et  la  traduction  latine  de  ses  écrits  fut  quant  à  elle 
surnommée « annales latines ».261 
Le troisième élément que  je souhaite apporter est en relation avec  la mention possible 
des  persécutions  qu’Arnobe  établit  en  1.6.262    Si  Arnobe  mentionne  bien  la  persécution  de 
Dioclétien dans ce passage, cela veut dire que  le  livre 1 a été écrit au plus  tôt en 303.   Si  l’on 















ces années.264   Cela me  laisse croire qu’un  lien existe entre Fabius Pictor et Arnobe et que  le 
premier livre d’Arnobe fut rédigé en 303. 
Malgré  ces  observations,  le  texte  de  Fabius  Pictor  était  probablement  déjà  perdu  à 
l’époque d’Arnobe puisqu’il fut remplacé par celui de Tite Live qui fit une œuvre regroupant les 
informations trouvées chez les différents annalistes comme Fabius Pictor.265  De plus, Cicéron a 








En  conclusion,  je  crois  que Q.  Fabius  Pictor  ou  plutôt  qu’un  intermédiaire  de  celui‐ci 
pourrait  être  la  source  d’Arnobe  sur  l’histoire  de  Jupiter  et  du  danseur.    Cette  histoire  est 
également devenue un exemplum historicum pouvant être utilisée dans plusieurs contextes.  Ma 




Cette  section  cherchera  à  savoir  si  Arnobe  peut  avoir  été  la  source  de  Lactance 
concernant  cette même histoire des  jeux de 491 av.  J.‐C.   Après  tout,  selon  Jérôme,  Lactance 









Avant  de m’attarder  plus  précisément  sur  Lactance  j’aimerais  dire  quelques mots  sur 
Minucius Félix puisqu’il rapporte également l’épisode.  Minucius Félix267 le raconte cependant si 
brièvement qu’il est même difficile de trouver des points de comparaison entre son récit et celui 
d’Arnobe.   En  fait, un seul élément semblable sur  treize peut y être trouvé soit  l’apparition de 
Jupiter  dans  un  rêve  pour  y  exiger  des  jeux.    Pour  Minucius  Félix,  ce  n’est  pas  Jupiter  qui 
demande des  jeux, mais ce sont plutôt « ces démons, qui sont des esprits  impurs comme nous 
avons  montré  par  l’autorité  des  mages,  des  philosophes  et  de  Platon,  se  tiennent  dans  les 
statues  et  dans  les  images  […]  Ce  sont  eux  aussi  qui  produisent  ces  illusions  que  vous  avez 
racontées, de Jupiter qui commande en songe qu'on ait à recommencer ses jeux.268 »  Bref, rien 
n’indique un  lien entre Arnobe et Minucius Félix.   Les deux racontent  l’histoire pour des motifs 
complètement différents et ils insistent  sur des aspects  bien différents de l’histoire. 
Le  cas  de  Lactance269  est  cependant  plus  intéressant  car  il  y  a,  premièrement,  sept 
éléments sur treize qui sont mentionnés à la fois par Arnobe et Lactance270, soit à peine un seul 
de moins que  chez Denys d’Halicarnasse.   Outre  la mention de  la peste qui  frappe Rome,  les 
éléments  discordants  chez  Arnobe  et  Denys  d’Halicarnasse  sont  les  mêmes  que  ceux  qui 
discordent entre  Lactance et  l’auteur des antiquités  romaines.    Lactance précise  cependant  le 
nom du danseur fautif, soit Antonius Maximus.  C’est lui qui « lui avait déplu [sc. à Jupiter] pour 
avoir fait punir un esclave dans le cirque, et qu'ils eussent à recommencer les jeux.271 »  Ce nom 






















remplacé dans  l’histoire  antérieure uniquement  à une date plus  tardive,  il  est possible qu’un 
intermédiaire du  récit de  Fabius  Pictor  ait  été  utilisé  à  la  fois par Arnobe  et  Lactance.    Il  est 
également possible que ce récit, placé dans l’histoire de Coriolan par les historiens romains, était 
utilisé  par  Arnobe  et  par  d’autres  rhéteurs  comme  un  exemplum  historicum  et  qu’il  était 
disponible un peu partout dans les écoles de rhétorique hors de son contexte.  Cela expliquerait 
les différences entre les récits des jeux liés à Coriolan et ceux des jeux sans contexte particulier. 
Lactance  n’avait  pas  nécessairement  lu  l’Adversus  nationes,  mais  en  raison  de 
nombreuses  similitudes  entre  les  deux  récits,  on  pourrait  donc  croire  qu’Arnobe  a  enseigné 
l’histoire de Jupiter et du danseur à Lactance et que la source de Lactance est ou bien Arnobe lui‐
même ou du moins la tradition rhétorique de l’Afrique occidentale qui lui a été enseignée.   
Comme  je  l’ai  déjà  expliqué,  la  théologie  d’Arnobe  et  celle  de  Lactance  ne  sont  pas 
compatible, il est donc inutile de chercher des parallèles de ce côté.  Lactance partage plutôt la 
théorie de Minucius Félix et des démons qui trompent les hommes.  Cependant, je ne crois pas 
que  cette différence  soit  un  argument pour nier  le  lien  entre Arnobe  et  Lactance.   Arnobe  a 







Bref,  bien  qu’il  soit  impossible  d’affirmer  sans  réserve  qu’Arnobe,  par  la  tradition 
scolaire, soit la source de Lactance, je crois qu’il est quand même possible d’affirmer qu’il existe 





Je  crois  avoir  démontré  que  bien  que  le  récit  d’Arnobe  se  rapproche  beaucoup  de  Denys 
d’Halicarnasse, il semble cependant que sa source soit un intermédiaire de Q. Fabius Pictor pour 
l’histoire  des  jeux  de  491  av.  J.‐C.  et  plus  directement  la  tradition  scolaire  en  raison  des 
distinctions entre  les historiens de  l’Antiquité romaine comme Tite Live et  les rhéteurs comme 













Arnobe, étant un  rhéteur  compétent, utilisa  tout  son bagage  culturel pour attaquer  le 
paganisme avec l’art de la rhétorique.  Le deuxième chapitre a souligné que l’Adversus nationes 
est une œuvre rhétorique et non historique et que  la manière d’écrire  l’histoire est  influencée 
par la tradition rhétorique de l’Antiquité romaine décrite par Cicéron et Quintilien. 
Au  troisième  chapitre,  j’ai  soutenu  l’hypothèse  qu’Arnobe,  à  travers  sa  critique  du 
paganisme,  laisse  entrevoir  sa  préférence  pour  la  période  républicaine,  du moins  celle  allant 
jusqu’à  la  victoire  de  Scipion  à  Zama,  par  rapport  aux  autres  grandes  périodes  de  l’histoire 
romaine.    En  effet,  les  principaux  exemples  positifs  de  grandes  figures  romaines  utilisés  par 
Arnobe se retrouvent dans cette période républicaine glorieuse.  Toujours dans le but d’attaquer 
le  paganisme,  Arnobe  dénonce  des  Romains  vivant  dans  les  autres  périodes  de  l’histoire 
romaine, en particulier les acteurs des guerres civiles et les imperatores qui furent à l’origine de 
la chute de  la  république.    Il est donc possible qu’à  travers  ses attaques contre  le paganisme, 
Arnobe nous donne une image de sa conception morale de Rome. 
Lors  du  quatrième  chapitre,  j’ai  proposé  l’hypothèse  qu’Arnobe,  toujours  lors  de  ses 
attaques contre le paganisme, nous avait laissé l’image d’une conception plutôt stoïcienne de la 
divinité.   En effet, selon Arnobe, une divinité ne doit pas  intervenir dans  l’histoire politique du 
monde.   Celle‐ci ne doit pas être  touchée par des  sentiments humains comme  la colère ou  la 
pitié.   Arnobe  explique que Dieu  aide  les populations  grâce  aux  éléments naturels  comme  le 
soleil ou la pluie, mais que ses interventions touchent tout le monde également.  Cette attention 
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Jupiter après qu’une maladresse  fut  commise  lors des  jeux en  son honneur.   Arnobe  reprend 
cette histoire bien connue à travers des récits historiques comme ceux de Tite Live ainsi qu’avec 
des  textes  rhétoriques  comme  ceux de Cicéron.    Les éléments  soulignés par Arnobe dans  son 





dans ce mémoire.   En effet, en 7.45 [42], Arnobe  indique qu’Esculape273,  le dieu guérisseur à  la 
forme  de  serpent,  n’est  pas  réellement  un  dieu  puisqu’il mange  comme  les  hommes  et  qu’il 
utilise l’aspect d’une bête hideuse.  Il ajoute en 7.46 [43] qu’un serpent bien plus gros a déjà été 
tué par Régulus et ses troupes.  Puis, en 7.47 [44] Arnobe écrit  qu’Esculape n’est pas un très bon 








au chapitre 4.    Il utilise également, une nouvelle fois,  l’exemple de Régulus puisque  l’utilisation 







C’est  donc  davantage  en  attaquant  le  paganisme  avec  ses  propres  armes  qu’en 
défendant  le  christianisme  à  la manière  des  autres  apologètes  chrétiens  qu’Arnobe  s’est  fait 
valoir  auprès  de  son  évêque.    Cependant,  une  recherche  plus  approfondie  sur  chacun  des 
exemples historiques utilisés par Arnobe pourrait nous permettre d’avoir une meilleure idée des 
sources de  ce dernier.   Grâce aux  sources,  il deviendra plus aisé d’avoir une  idée de  l’univers 























































































































































































































































































































































































































































































































Jupiter  dit  au  fermier  qu’il 
devra  aller  voir  les  consuls 
pour  leur  dire  qu’il  avait  été 
irrité  par  la  prestation  d’un 
danseur et que  la situation de 












Le  fermier  n’agit  pas  car  il  a 
peur  de  ne  pas  être  cru  en 
raison du  rêve ou  alors parce 
qu’avec  sa  naissance  humble, 





Jupiter  se  met  en  colère  et 











Le  fermier,  ayant  déjà  été 
infecté  par  la  peste  et  par 
crainte  de  la  mort,  se  fait 
transporter au Sénat. 
Oui.  Non. 
La  peste  cesse,  les  jeux  sont 
recommencés,  la  population 
retrouve la santé. 
Non.  Non. 
Pas de datation pour les jeux.  Oui, pas de datation.  Non. 
Fermier inconnu.  Non, il s’agit de Tiberius 
Attinius, homme du 
peuple. 
Non. 
Total  7 éléments identiques ou 
très semblables. 
1 seul élément semblable, mais 
pourrait indiquer une autre 
situation. 
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